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Предисловие. 


Об’единение в настоящем томе двух в разное время вышед- 
ших книг («Коммунизм и терроризм» и «Между империали- 
змом и революцией»), оправдывается тем, что обе книги посвя- 
щены одной и той же основной теме, при чем вторая, написан- 
ная во имя самостоятельной цели (залцита нашей политики в 
отношении меньшевистской Грузии), является в то же время 
лишь более конкретной иллюстрацией основных положений 
первой книги на частном историческом примере. 

В обеих работах основные вопросы революции тесно пере- 
плетены со злобой политического дня, с конкретными воен- 
ными, политическими и хозяйственными мероприятиями. (0- 
вершенно естественны, совершенно неизбежны при этом второ- 
степенные неправильности в оценках или частные нарушения 
перспективы. Исправлять их задним числом было бы непра- 
вильно уже потому, что и в частных ошибках отразились из- 
вестные этапы нашей советской работы и партийной мысли. 
Основные положения книги сохраняют, с моей точки зрения, 
и сегодня свою силу целиком. Поскольку в первой книге идет 
речь о методах нашего хозяйственного строительства в период 
военного коммунизма, я посоветовал издательству приобщить 
к изданию, в виде приложения, мой доклад на ГУ Конгрессе 
Коминтерна о новой экономической ‘политике Советской вла- 
сти. Таким путем те главы книги «Терроризм и ком- 
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мунизм», которые посвящены хозяйству под углом вре- 
ния нашего опыта 1919—1920 гг., вводятся в необходимую 
перспективу. 

(бе соединенные здесь книги, направленные в первую го- 
лову против русских меньшевиков и эс-эров, не встретили, на- 
сколько я знаю, с их стороны пикакого подобия теоретической 
оценки. И немудрено: выведенные революцией в тираж мелко- 
буржуазные партии утратили всякий интерес к теоретической 
постановке основных вопросов революции. То; что осталось от 
этих партий, живет инсипуацией, клеветой, мелким илу- 
товством, мелким прислужничеством и мелкими подач- 
ками. 

Немецкий меньшевизм, обладающий гораздо большей силой 
исторической инерции,—чугунный калок пролетарской револю- 
ции еще не прошелся по его позвоночнику — ответил рядом 
критических и полемических работ, среди которых первое ме-, 
сто по безнадежной пошлости занимают ученые словоистече- 
ния Каутского. Те его аргументы, которые давали хотя бы ка- 
кую-нибудь опору для революционной критики, были по до- 
стоинству оценены в свое время тов. Радеком. Возвращаться 
здесь к этим вопросам нет решительно никакого основания. Не- 
мецкий меньшевизм, как и мировой. обречен, —он пройдет свой 
путь распада и гниения до конца. 

Это вовсе не означает, однако, что в теоретической области 
мы можем в дальнейшем жить, как рантье, процентами со ста- 
рого капитала. Наоборот. Теоретическая разработка вопросов 
революции — не только ее методов (чему посвящена, главным 
образом, настоящая книга), но ее материальных основ, — сей: 
час для нас настоятельнее и обязательнее, чем когда бы то ни 
‘было. По сложности своей переживаемая нами эпоха не имеет. 
в прошлом себе равной. Непосредственные революционные пер- 
спективы, как они стояли перед нами в 1918—1920 г.г., как, бы 
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отдалились, борьба основных социальных сил приняла более за- 
тяжной характер, а в то же время подземные толчки не пре- 
кращалются ни на минуту, угрожая то военным, то классовым, 
то национальным взрывом. Напряженная теоретическая ра- 
бота революционной мысли над уяснением и оценкой внутрен- 
них сил мирового процесса и их нередко противоречивых тен- 
денций является залогом прежде всего принципиального и дей- 
ственного самосохранения коммунистической партии, а затем 
и ее победы. 

Перерождение революционных партий происходит незамет- 
но, а вскрывается катастрофически. Немецкая социал-демокра- 
тия, под руководством Вильгельма Либкнехта и Августа Бе- 
беля, вступала в жизнь совсем не с теми чувствами и мыслями, 
_с какими 50 лет спустя, под руководством Шейдемана, и Эберта, 
вошла, в мировую войну. Поколения за полвека постепенно об- 
новлялись, и то, что для стариков было лишь временным и 
частным, в сознании молодых отлагалось, как основа. Низко- 
пробный практицизм молодых влиял, в свою очередь, и на ста- 
риков, сдвигая партию с революционной позиции все ниже и 
ниже. Первая русская революция (1905 г.) отразилась в Гер- 
мании прежде всего тем, что нарушила автоматический про- 
цесс принижения партии, вызвав у лучшей части молодого по- 
коления под’ем революционных настроений и — как всегда, 
одновременно! — теоретических интересов. Из этого источника 
питались элементы радикального крыла германской социал-де- 
мократии, а позже — спартаковцы. Но в целом партия 
В. Либкнехта и А. Бебеля встретила войну и револю- 
цию совершенно перерожденной и на щите своем подняла 
палача Носке. 

Проводимая ныне Коминтерном тактика единого фронта и 
борьбы за переходные требования является необходимой поли- 
тикой для коммунистических партий буржуазных государств 


[5 


—м—АА А —АА«Э—. а. 
Л. ТРОЦКИЙ 





в нынешний подготовительный период. Но нельзя закрывать 
глаза на то, что эта, политика, таит в себе в то же время несо- 
мненные опасности измельчания и даже полного перерождения 
коммунистических партий, если, с одной стороны, подготови- 
тельный период слишком растянется, и если, с другой стороны, 
повседневная работа западных партий не будет оплодотво- 
ряться активной теоретической мыслью, охватывающей дина- 
мику основных исторических сил в полном об’еме. 

Та же опасность стоит в известной степени и перед нашей 
партией, в стране пролетарской диктатуры. Работа, наша, по не- 
обходимости специализируется и уходит в детали. Вопросы го- 
сударственной бережливости, научной организации труда, по- 
нижения себестоимости продуктов промышленности, прибыли и 
накопления должны занять сейчас центральное место в жизни 
партии. Без правильной, систематической работы и без реаль- 
ных и прочных успехов в этой области все остальное будет за- 
поздалым агитаторством, т.-е. жалкой и пошлой болтовней. Но с 
другой стороны, даже и несомненные хозяйственные наши успе- 
хи грозили бы ослабить и расшатать партию, порождая в ней 
узкий практицизм, ведомственную и деловую ограниченность, 
крохоборчество,—если теоретическая мысль партии не будет 
попрежнему с бою брать все новые и новые позиции, оплодо- 
творяя всю нашу работу правильной мировой и внутренней 
ориентировкой. Близорукий практицизм на одном полюсе, 
скользящее по поверхности всех вопросов агитаторство на дру- 
гом-— таковы две несомненные опасности или два полярных вы- 
ражения одной и той же опасности, подстерегающих нас на на- 
шей нелегкой дороге. 

Эта, опасность стала бы фатальной, если бы мы допустили 
разрыв теоретической традиции партии. В области материаль- 
ной культуры мы видели и видим, как трудно бывает восста- 
новлять, когда нарушена, непрерывность работы, —но здесь на- 
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рушение было неотвратимо, вытекая из самой природы классо- 
вой борьбы и ее революционной кульминации. В области идей- 
ной, мы, как партия, меньше всего нуждаемся в революции, на- 
оборот, поддержание идейной преемственности есть сейчас наи- 
более повелительное требование революционной мысли. Линию 
нашего дальнейшего теоретического развития достаточно опре- 
деляют две точки в царстве мысли: одна из них— Маркс, дру- 
гая — Ленин. 

Синтетический охват обстановки на, основе материалистиче- 
ского, глубоко сверлящего анализа основных ее элементов пред- 
ставляет сущность марксизма (с перевесом в сторону истори- 
ческого предвидения) и ленинизма (с перевесом в сторону дей- 
ственных выводов). Особенности того и другого вытекают не из 
разницы методов, а из различия эпох. Ленинизм можно опре- 
делить как марксизм, переведенный на язык эпохи империа- 
листской агонии буржуазного общества. 

Хотя Ленин-теоретик сам давал всегда обобщенное выра- 
жение тому, что делал Ленин-политик, тем не менее, — а еще 
лучше сказать именно потому,— теоретическое изучение и 0б- 
общение революционной работы Ленина на протяжении трети 
столетия представляет самостоятельную и огромную задачу, 
работа, над которой уже сама по себе может и должна стать 
школой для теоретиков партии нового призыва. С этой точки 
зрения создание нашей Московской партийной организацией 
Института Ленина представляет собою начинание первокласс- 
ной важности. Вся партия должна здесь прийти на помощь 
Москве, ибо вся партия будет в будущем утолять духовную 
жажду из этого источника... 

Капиталистическое общество агонизирует. Однако агония 
его получила длительный характер, в соответствии с мощной 
жизненной инерцией организма. Мы видим, как, после отчаян- 
ных послевоенных судорог наступает относительное «успокое- 
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ние», между жизненными функциями калиталистического орга- 
низма устанавливается некоторое подобие равновесия, револю- 
ционные перспективы как бы расплываются и меркнут, буржуа- 
зия преисполняется высокомерия, и на наиболее слабом своем, 
пипенинском, участке устанавливает диктатуру горохового 
шута. В масштабе болыного исторического предвидения шут 
есть шут. Но для сегодняшней революционной борьбы шут, во- 
оруженный аппаратом империалистского государства, —боль- 
ой политический фактор. На этом промежутке—между кро- 
вавой диктатурой империализма и шутовской маской арлекина, 
н шарлатана-——историей укладывается все разнообразие средств 
и методов пережившего себя эксплоататорского класса. Время 
напте всегда чревато неожиданностями: кровавая угроза может 
разрешиться. шутовством, но и шутовство империалистской 
буржуазии всегда чревато кровавыми преступлениями. 

Затяжная нынешняя эпоха таит в себе возможность резких 
нарушений темпа, глубоких потрясений. Наша трезвая, осто- 
рожная, взвешивающая политика должна поэтому сохранять 
способность к крутым поворотам. В противном случае новая 
революционная волна, застигши коммунистическую партию 
врасплох, могла бы вывести ее из строя. А это почти наверное 
означало бы новое поражение революции. Напряженная теоре- 
тическая работа партии, связывающая вчералиний день с за- 
втрашним, есть необходимое условие сохранения партией спо- 
собности к крутым поворотам. 

От вопросов «политики», в узком смысле слова, теоретиче- 
ское внимание партии должно снова спуститься глубже, к во- 
просам экономики—не только нашего советского хозяйства, но 
и мирового капиталистического рынка. В этой основной исто- 
рической лаборатории происходит сейчас перегруппировка и 
подготовка сил для новой эпохи открытой гражданской войны. 
Уже Ш Конгресс Коминтерна,—как только наметились изме- 


8 | 





ПРЕДИСЛОВИЕ 











нения темпа, развития, —напомнил штабам коммунистических 
партий о необходимости более глубоко опускать зонд анализа, 
для определения дальнейшего пути. Если тогда некоторые то- 
варищи готовы были видеть в этом чуть ли не «экономизм» (!), 
то теперь вряд ли такая оценка встретит чью бы то ни было 
поддержку. В докладе своем о положении Коммунистического 
Интернационала на ХПИ с’езде нашей партии т. Бухарин зна- 
чительное место, и не случайно, отвел анализу экономического 
состояния важнейших стран. Время суммарных революцион- 
ных обобщений прошло. Оно наступит снова, когда, теперешнее 
полуустойчивое равновесие будет взорвано неизменно нако- 
пляющимися внутри его противоречиями. Но пока что этот 
взрыв только подготовляется. Внимание к экономике! Вот чего 
требует нынешний период от партийной мысли, и требует стро- 
го. Ибо, если в чистой политике многое можно схватывать ню- 
хом и налету, то в экономике дело труднее: здесь нужна серь- 
езная и добросовестная работа изучения фактов в их количе- 
ственных и качественных соотношениях. Но зато только такая 
коллективная научная работа способна охранить свежесть и 
эластичность партийного сознания. 

Автоматическое движение по одной и той же колее не есть, 
разумеется, следование традиции, ибо как раз величайшая и 
славнейшая традиция нашей партии состоит в ее несравненной 
маневроспособности, под углом зрения которой отступление, 
как и наступление, только звенья одного и того же замысла. 
Крутой поворот требует большого усилия и мысли, и воли: 
нужно понять необходимость поворота, нужно захотеть и—про- 
извести его. Узкий практицизм так же неспособен на это, как 
и подбитое ветром агитаторство: и тот и другой типы одинаково 
склонны к растерянности, малодушию и панике в минуты, тре- 
бующие особенно высокой концентрации сознания и воли. 00- 
хранение партийной традиции, т,-е., по существу, сохранение 
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самой партии, мыслимо только путем приобщения цвета моло- 
дого поколения к самостоятельной теоретической разработке 
вопросов революции в тесной связи со всей налией внутренней 
и международной деятельностью. 

Нет и не может быть оснований сомневаться в том, что мы 
справимся с этой задачей, как и со всеми другими! 


Л. Троцкий. 
4 мая 1923 года. 
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Предисповие, 


Поводом к этой книге послужил ученый пасквиль Каут- 
ского того же наименования 1). Налиа работа была начата в 
период ожесточенных боев с Деникиным и Юденичем и не раз 
прерывалась событиями на, фронтах. В те тягчайшие дни, когда, 
писались первые главы, все внимание Советской России было 
сосредоточено на чисто военных задачах. Прежде всего нужно 
было отстоять самую возможность социалистического хозяй- 
ственного творчества. Промышленностью мы могли заниматься 
немногим свыше того, что было необходимо для обслуживания 
фронтов. Экономическую клевету Каутского мы вынуждены 
были разоблачать главным образом по аналогии с его поли- 
тической клеветой. Чудовищные утверждения Каутского, будто 
русские рабочие неспособны к трудовой дисциплине и хозяй- 
ственному самоограничению, мы могли в начале этой работы— 
почти год тому назад — опровергать преимущественно указа- 
ниями на высокую дисциплинированность и боевой героизм 
русских рабочих на фронтах гражданской войны. Этого опыта 
было с избытком достаточно для опровержения мещанских 
клевет. Но теперь, спустя несколько месяцев, мы можем обра- 
титься к фактам и доводам, почерпнутым непосредственно из 
хозяйственной жизни Советской России. 

Как только ослабело военное давление, — после разгрома 
Колчака и Юденича и нанесения нами решающих ударов Де- 


1) Теггог1зтиа$ ипа Котшии15т$. Еш Вейтас хаг Мабитеезсше!ке (1!) дег 
Веуо]айоп уоп Каг! КацфзКку, Вегт 1919. 
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никину, после заключения мира с Эстонией и приступа к 
переговорам с Литвой и Польшей, — во всей стране произошел 
поворот в сторону хозяйства. И один этот факт быстрого и 
сосредоточенного перенесения внимания и энергии с одних за- 
дач на другие, глубоко-отличные, но требующие неменьших 
жертв, является непререкаемым свидетельством могуществен- 
ной жизнеспособности Советского строя. Несмотря на все поли- 
тические испытания, физические бедствия и ужасы, трудящие- 
ся массы бесконечно далеки от политического разложения, 
нравственного распада или апатии. Благодаря режиму, кото- 
рый хотя и наложил на них большие тяготы, но осмыслил 
их жизнь и дал ей высокую цель, они сохраняют исклю- 
чительную нравственную упругость и беспримерную в исто- 
рии способность сосредоточения внимания и воли на кол- 
лективных задачах. Сейчас во всех отраслях промышлен- 
ности идет энергическая борьба за установление строгой 
трудовой дисциплины и повышение производительности 
труда. Организации партии, профессиональных союзов, пра- 
вления заводов и фабрик соревнуют в этой области при 
безраздельной поддержке общественного мнения рабочего 
класса в целом. Завод за заводом добровольно, по постано- 
влению своих общих собраний, удлиняют рабочий день. Пе- 
тербург и Москва подают пример, провинция равняется по 
Петербургу. Субботники и воскресники, то-есть добровольная 
и бесплатная работа в часы, предназначенные для отдыха, по- 
лучают все большее распространение, вовлекая в свой круг 
многие и многие сотни тысяч рабочих и работниц. Напря- 
женность и производительность труда на субботниках и вос- 
кресниках отличается, по отзывам специалистов и по свиде- 
тельству цифр, исключительной высотой. 

Добровольные мобилизации для трудовых задач в партии 
и в союзе молодежи проводятся с таким же энтузиазмом, как 
раньше для боевых задач. Трудовое добровольчество допол- 
няет и одухотворяет трудовую повинность. Недавно созданные 
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комитеты по трудовой повинности охватывают сетью своей всю 
страну. Привлечение населения к массовым работам (очистка 
путей от снега, ремонт железнодорожного полотна, рубка, леса, 
заготовка, и подвоз дров, простейшие строительные работы, до- 
быча сланца и торфа) получает все более широкий и плано- 
мерный характер. Все расширяющееся привлечение к труду 
воинских частей было бы совершено неосуществимо при от- 
сутствии высокого трудового под’ема... 

Правда, мы живем в обстановке тяжкого хозяйственного 
упадка, истощения, бедности, голода. Но это не довод против 
Советского режима: все переходные эпохи характеризовались 
подобными же трагическими чертами. Каждое классовое об- 
щество (рабское, феодальное, капиталистическое), исчерпав 
себя, не просто сходит со сцены, а насильственно сметается 
путем напряженной внутренней борьбы, которая непосред- 
ственно причиняет участникам нередко больше лишений и 
страданий, чем те, против которых они восстали. 

Переход от феодального хозяйства, к буржуазному — под’ем 
огромного прогрессивного значения — представляет собою чу- 
довищный мартиролог. Как ни страдали крепостные массы 
при феодализме, как ни тяжко жилось и живется пролета- 
риату при капитализме, никогда бедствия трудящихся не до- 
стигали такой остроты, как в эпохи, когда старый феодальный 
строй насильственно ломался, уступая место новому. Фран- 
цузская революция Х\УШ столетия, которая достигла своего 
гигантского размаха под напором исстрадавшихся масс, сама, 
на продолжительный период до чрезвычайности углубила и 
обострила их бедствия. Могло ли быть иначе? 

Дворцовые перевороты, заканчивающиеся личными перета- 
совками на верхах, могут совершаться в короткий срок, почти 
не отражаясь на, хозяйственной жизни страны. Другое дело — 
революции, втягивающие в свой водоворот миллионы трудя: 
щихся. Какова бы ни была форма общества, оно покоится на 
труде. Отрывая народные массы от труда, вовлекая их надолго 
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в борьбу, нарушая этим их производственные связи, револю- 
ция тем самым наносит удары хозяйству и неизбежно понижает 
тот экономический уровень, который она застигла у своего 
порога. Чем глубже социальный переворот, чем большие массы 
он вовлекает, чем он длительнее, тем большие разрушения он 
совершает в производственном аппарате, тем более опустошает 
общественные запасы. Отсюда вытекает лишь тот, не требую- 
щий доказательств, вывод, что гражданская война вредна для 
хозяйства. Но ставить это в счет Советской системе хозяй- 
ства, — то же самое, что ставить в вину новому человеческому. 
существу родовые муки матери, произведшей его на, свет. За- 
дача в том, чтобы гражданскую войну сократить. А это дости- 
гается только решительностью действия. Но именно против ре- 
волюционной решительности направлена вся книга Каутского. 


* * 


Со времени выхода разбираемой нами книги в свет не 
только в России, но во всем мире, и прежде всего в Европе, 
произошли крупнейшие события или продвинулись вперед 
многозначительные процессы, подрывающие последние устои 
каутскианства. 

В Германии гражданская война принимала все более оже- 
сточенный характер. Внешнее организационное могущество 
старой партийной и профессиональной демократии рабочего 
класса, не только не создало условий более мирного и «гуман- 
ного» перехода к социализму, что вытекает из нынешней тео- 
рии Каутского, но, наоборот, послужило одной из главных 
причин затяжного характера борьбы при все возрастающем 
ее ожесточении. Чем более консерваживным грузом стала, гер- 
манская социал-демократия, тем больше сил, жизней и крови 
вынужден расходовать преданный ею германский пролетариат 
в ряде последовательных атак на устои буржуазного общества, 
чтобы в процессе самой борьбы создать для себя новую дей- 
ствительно революционную организацию, способную привести 
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его к окончательной победе. Заговор немецких генералов, ми- 
молетный захват ими власти и последовавшие затем кровавые 
события показали снова, каким жалким и ничтожным маска- 
радом является так называемая демократия в условиях круше- 
ния империализма и гражданской войны. Пережившая себя 
демократия не разрешает ни одного вопроса, не смягчает ни 
одного противоречия, не залечивает ни одной раны, не пред- 
отвралцает восстаний ни справа, ни слева, — она бессильна. 
ничтожна, лжива и служит только для того, чтобы сбивать 
с толку отсталые слои народа, особенно мелкую буржуазию. 
Выраженная Каутским в заключительной части его книги 
надежда на то, что западные страны, «старые демократии» 
Франции и Англии, к тому же увенчанные победой, дадут нам 
картину здорового, нормального, мирного, истинно каутскиан- 
ского развития к социализму, является одной из наиболее не- 
лепых иллюзий. Так называемая республиканская демократия 
победоносной Франции представляет собою в настоящее время 
самое реакционное, кровавое и растленное правительство изо 
всех, какие когда-либо существовали на свете. Его внутренняя 
политика построена на страхе, жадности и насилии в такой 
же мере, как и его внешняя политика. С другой стороны, фран- 
пузский пролетариат, обманутый более, чем какой бы то ни 
было класс был когда бы то ни было обманут, все более пере- 
ходит на путь прямого действия. Репрессии, какие правитель- 
ство республики обрушило на Всеобщую Конфедерацию Труда, 
показывалот, что даже синдикалистскому каутскианству, то-есть 
лицемерному соглашательству, нет легального места в рамках 
буржуазной демократии. Революционизирование масс, ожесто- 
чение собственников и крушение. промежуточных группиро- 
вок-——три параллельных процесса, обусловливающих и предве- 
щающих близость ожесточенной гражданской войны—шШли на 
наших глазах полным ходом за, последние месяцы во Франции. 
В Англии события, отличные по форме, идут по тому же 
основному пути. В этой стране, правящий класс которой сей- 
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час. более чем когда-либо, угнетает и грабит весь мир, фор- 
мулы демократии потеряли свое значение даже как орудие 
парламентского шарлатанства. Наиболее квалифицированный 
в этой области специалист, Ллойд-Джордж, апеллирует ныне не 
к демократии, а к союзу консервативных и либеральных соб- 
ственников против рабочего класса. В его аргументах не оста- 
лось и следа демократической расплывчатости «марксиста» 
Каутского. Ллойд-Джордж стоит на почве классовых реально- 
слей и именно потому говорит языком гражданской войны. 
Английский рабочий класс с отличающим его тяжеловесным 
эмпиризмом приближается к той главе своей борьбы, перед 
которой самые героические страницы чартизма померкнут, как 
Парижская Коммуна побледнеет перед близким победоносеным 
восстанием французского пролетариата. 

Именно потому, что исторические события с суровой энер- 
гией развивали за эти месяцы свою революционную логику, 
артор настоящей книги спраигивает себя: есть ли еще надоб- 
ность в ее опубликовании? Нужно ли еще теоретически опро- 
вергать Каутского? Есть ли теоретическая потребность в оправ- 
дании революционного терроризма? 

К сожалению—да. Идеология играет в социалистическом 
движении, по самому существу его, огромную роль. Даже для 
эмпирической Англии наступил период, когда рабочий класс 
должен пред’являть все возрастающий спрос на теоретиче- 
ское обобщение своего опыта и своих задач. Между тем иси- 
хология, даже пролетарская, заключает в себе страшную 
инерцию консерватизма, — тем более, что в данном случае 
дело идет не о чем ином, как о традиционной идеологии пар- 
тий Второго Интернационала, пробуждавших пролетариат и 
еще недавно столь могущественных. После крушения официаль- 
ного социал-патриотизма, (Шейдеман, В. Адлер, Ренодель, Ван- 
дервельде, Гендерсон, Плеханов и пр.) международное каут- 
скианство (штаб германских независимых, Фридрих Адлер, 
Лонгэ, значительная часть итальянцев, английские «незави- 
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симцы», группа Мартова и пр.) является главным политиче- 
ским фактором, на который опирается неустойчивое равнове- 
сие капиталистического общества. Можно сказать, что воля 
трудящихся масс всего цивилизованного мира, непосредственно 
подстегиваемая ходом событий, в настоящее время несравненно 
более революционна, чем их сознание, над которым еще тяго- 
теют предрассудки парламентаризма и соглашательства. Борьба, 
за диктатуру рабочего класса означает для текущего момента, 
жестокую борьбу с каутскианством внутри рабочего класса. 
„Ложь и предрассудки соглашательства, еще отравляющие ал- 
мосферу даже в партиях, тяготеющих к Третьему Интерна- 
ционалу, должны быть отброшены прочь. Делу непримиримой 
борьбы против трусливого, половинчатого и лицемерного каут- 
скианства всех стран должна служить эта книга. 


ж_* 
Га 


Р. 5. Сейчас (май 1920 г.) над Советской Россией снова 
сгустились тучи. Буржуазная Полыша своим нападанием на, 
Украину открыла новое наступление мирового империализма, 
на Советскую Россию. Величайшие опасности, вновь вырасталю- 
щие перед революцией, и огромные жертвы, налагаемые вой- 
ной на трудящиеся массы, снова толкают русских каутскиан- 
цев на путь открытого противодействия Советской власти, то- 
есть фактически на путь содействия мировым душителям со- 
циалистической России. Судьба каутскианцев состоит в том, 
чтобы пытаться помогать пролетарской революции, когда дела, 
ее стоят достаточно хорошо, и чинить ей всевозможные пре- 
пятствия, когда она особенно нуждается в помощи. Каутский 
уже не раз предсказывал налту гибель, которая должна, явиться 
наилучшим доказательством его, Каутского, теоретической 
правоты. В своем падении этот «наследник Маркса» дошел до 
того, что единственной серьезной его политической програм- 
мой является спекуляция на крушение пролетарской дикта- 
туры. 
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Он ошибется и на этот раз. Разгром буржуазной Полыши 
Красной армией, руководимой коммунистическими рабочими, 
явится новой манифестацией могущества пролетарской дикта- 
туры и именно этим нанесет сокрушительный удар мещан- 
скому скептицизму (каутскианству) в рабочем движении. Не- 
смотря на сумасшедшую путаницу внешних форм, лозунгов 
и красок, современная нам история до чрезвычайности упро- 
стила основное содержание своего процесса, сведя его к борьбе 
империализма с коммунизмом. Пилсудский воюет не только 
за земли польских магнатов на Украине и Белоруссии, не 
только за капиталистическую собственность и католическую 
церковь, но и за парламентарную демократию, за эволюцион- 
ный социализм, за Второй Интернационал, за право Каутекого 
оставаться критическим приживальщиком буржуазии. Мы во- 
юем за Коммунистический Интернационал и международную 
революцию пролетариата. Ставка велика с обеих сторон. 
Борьба, будет упорной и тяжкой. Мы надеемся на победу, ибо 
имеем на нее все исторические права. 


Москва, 
29 мая 1920 г. 
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Соотношение сил, 


Довод, который неизменно повторяется в критике Совет- 
ского режима России и особенно в критике революционных 
попыток перехода к нему в других странах, — это довод от 
соотношения сил. Советский режим в России утопичен, ибо 
«не отвечает соотношению сил». Отсталая Россия не может 
ставить себе задач, которые были бы в пору передовой Гер- 
мании. Но и для пролетариата Германии было бы безумием 
захватывать в свои руки политическую власть, так как это 
«в настоящее время» нарушило бы соотношение сил. Лига на- 
ций несовершенна, но зато отвечает соотношению сил. Борьба 
за, низвержение империалистского господства утопична, — 20- 
отношению сил отвечает требование поправок к Версальскому 
договору. Когда Лонго ковылял за Вильсоном, то это происхо- 
дило не в силу политической дряблости Лонгэ, а во славу за- 
кона соотношения сил. Австрийский президент Зейц и канц- 
лер Реннер должны, по мнению Фридриха Адлера, упражнять 
свою мещанскую пошлость на центральных постах буржуаз- 
ной республики, ибо иначе будет нарушено соотношение сил. 
Года за два до мировой войны Карл Реннер, тогда еще не 
канцлер, а «марксистский» адвокат оппортунизма, раз’яснял 
мне, что третье-июньский режим, т.-е. увенчанный монархией ` 
союз помещиков и капиталистов, неизбежно продержится в 
России в течение целой исторической эпохи, так как он ‘отве- 
чает соотношению сил. 

Что же такое это соотношение сил, — сакраментальная фор- 
мула, которая должна определять, направлять и раз’яснять 
весь ход истории, оптом и в розницу? Почему собственно фор- 
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мула соотношения сил у нынешней школы Каутского неиз- 
менно выступает, как оправдание нерешительности, косности, 
трусости, измены и предательства? 

Под соотношением сил понимается все, что угодно: достиг- 
нутый уровень производства, степень классовой дифференциа- 
ции, число организованных рабочих, наличность в кассе про- 
(фессиональных союзов, иногда результат последних парламент- 
ских выборов, нередко степень уступчивости министерства, или 
степень наглости финансовой олигархии, — чалще всего, нако- 
нец, то суммарное политическое впечатление, которое создается 
у полуослепшего педанта или у так называемого реального по- 
литика, хотя бы и усвоившего фразеологию марксизма, но на 
деле руководствующегося пошлейшими комбинациями, обывз- 
тельскими предрассудками и парламентскими «приметами»... 
Пошушукавшись с директором департамента полиции, австрий- 
ский социал-демократический политик в добрые и не столь 
старые годы всегда, с точностью знал, допустима ли в Вене «по 
соотношению сил» мирная уличная манифестация в день 
Первого Мая. Для Эбертов, Шейдеманов и Давидов соотноше- 
ние сил не так давно измерялось с полной точностью тем ко- 
личеством пальцев, которые протягивал им при встрече в 
рейхстаге Бетман-Гольвег или сам Людендорф. 

По Фридриху Адлеру, установление Советской диктатуры 
в Австрии было бы гибельным нарушением соотношения сил: 
Антанта, обрекла бы Австрию на голод. В доказательство Фрид- 
рих Адлер на июльском с’езде Ооветов указывал на Венгрию, 
где в тот период венгерским Реннерам не удалось еще при по- 
мощи венгерских Адлеров сбросить власть советов. На первый 
взгляд могло действительно показаться, что Фридрих Адлер в 
отношении Венгрии оказался прав: пролетарская диктатура 
там была вскоре низвергнута, и место ее заняло министерство 
мракобеса, Фридриха. Но вполне допустимо спросить, отвечало 
ли это последнее соотношению сил? Во всяком случае Фридрих 
и его Гусар не могли бы и временно оказаться у власти, если 
бы не румынская армия. Отсюда ясно, что, при об’яснении су- 
деб Советской власти в Венгрии, приходится брать в расчет 
«соотношение сил», по крайней мере. в пределах двух стран: 
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самой Венгрии и соседней Румынии. Но не трудно понять, что 
на, этом останавливаться нельзя: если бы в Австрии была, уста- 
новлена диктатура Советов до наступления венгерского кри- 
зиса, свержение Советской власти в Будапеште оказалось бы 
задачей несравненно более трудной. Стало быть, приходится 
включать и Австрию, вместе с предательской политикой Фрид- 
риха Адлера, в то соотношение сил, которое определило вре- 
менное падение Советской власти в Венгрии. 

Сам Фридрих Адлер ищет, однако, ключа к соотношению 
сил не в России и Венгрии, а на Западе, в странах Клемансо 
и Ллойд-Джорджа: у них в руках хлеб и уголь, а уголь и 
хлеб, особенно в наше время, такой же первостепенный фактор 
в механике соотношения сил, как пушки в лассалевской кон- 
ституции. Сведенная с высот, мысль Адлера состоит, следова- 
тельно, в том, что австрийский пролетариат не должен брать 
власть до тех пор, пока ему это не позволит Клемансо (или 
Мильеран, т.-е. Клемансо второго сорта). 

Однако и здесь допустимо спросить: отвечает ли политика, 
самого Клемансо действительному соотношению сил? На пер- 
вый взгляд может показаться, что соответствие достаточно хо- 
рошо, — если не доказывается, то обеспечивается жандармами 
Клемансо, которые разгоняют рабочие собрания, арестуют и 
расстреливалот коммунистов. Но тут нельзя не вспомнить, что 
террористические меры Советской власти, то-есть те же обыски, 
аресты и расстрелы, только направленные против контр-рево- 
люционеров, считаются кое-кем доказательством того, что Со- 
ветская власть не отвечает соотношению сил. Тщетно стали бы 
мы, однако, искать в наше время во всем мире такого режима, 
который для своего поддержания не прибегал бы к средствам 
суровой массовой репрессии. Это значит, что враждебные клас- 
совые силы, прорвав оболочку всякого, в том числе и «демо- 
кратического» права, стремятся определить свое новое соот- 
ношение путем беспотадной борьбы. 

Когда в России учреждалась Советская система, не только 
капиталистические политики, но и социалистические оппорту- 
нисты всех стран об’явили ее дерзким вызовом соотношению 
сил. На этот счет не было разногдасий между Каутским, габс- 
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бургским графом Черниным и болгарским премьером Радо- 
славовым. С того времени рухнули австро-венгерская и гер- 
манская монархии, рассыпался прахом самый могущественный 
в мире милитаризм. Советская власть устояла. Победоносные 
страны Антанты мобилизовали и выбросили против нее все, 
что могли. Советская власть удержалась. Если бы Каутскому, 
Фридриху Адлеру или Отто Бауэру предсказали два, года, тому 
назад, что диктатура пролетариата удержится в России сперва 
против натиска германского империализма, затем — в непре- 
рывной войне с империализмом стран Согласия, мудрецы Вто- 
рого Интернационала сочли бы такое предсказание смехотвор- 
ным непониманием «соотношения сил». 

Соотношение политических сил в каждый данный момент 
складывается под влиянием основных и производных факто- 
ров разной степени могущества и лишь в глубочайшей основе 
своей определяется уровнем развития производства. Социаль- 
ное строение народа чрезвычайно отстает от развития произво- 
дительных сил. Мелкая буржуазия и особенно крестьянство 
сохраняет свое существование долго после того, как их хозяй- 
ственные методы оставлены позади и осуждены производствен- 
но-техническим развитием общества. Сознание масс чрезвы- 
чайно отстает, в свою очередь, от развития социальных отно- 
шений; сознание старых социалистических партий на целую 
эпоху отстает от настроения масс; а сознание старых парла- 
ментских и трэд-юнионистских вождей, более реакционное, чем 
сознание их партии, представляет собой окостеневший сгусток, 
который история не сумела до настоящего момента ни пере- 
варить, ни извергнуть. В мирную парламентскую эпоху, при 
устойчивости социалькж отношений, психологический фак- 
тор — без вопиющих ошибок — клался в основу всех текущих 
расчетов: считалось, что парламентские выборы с достаточной 
полнотой отражают соотношение сил. Империалистическая 
война, нарушив равновесие буржуазного общества, обнару- 
жила полную непригодность старых критериев, совершенно не 
задевающих тех глубоких исторических факторов, которые по- 
степенно накоплялись в предшествовавшую эпоху, а теперь 
сразу выпили наружу и определяют движение истории. 
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Политические рутинеры, неспособные обозреть исторический 
процесс в его сложности, во внутренних его несоответствиях и 
противоречиях, представляли себе дело так, будто история 
подготовляет социалистический строй одновременно и плано- 
мерно со всех сторон, так что концентрация производсгва и 
коммунистическая мораль производителя и потребителя зреют 
одновременно с электрическим плугом и парламентским боль- 
шинством. Отсюда, — чисто механическое отношение к парла- 
ментаризму, который в глазах большинства политиков Вто- 
рого Интернационала, столь же безошибочно показывал степень 
подготовленности общества к социализму, как манометр пока- 
зывает силу давления пара. Между тем, нет ничего бессмыслен- 
нее такого механизированного представления о развитии об- 
щественных отношений. 

Если восходить от производственной основы общества 
вверх по ступеням надстроек: классов, государства, права, 
партий и пр., — то можно установить, что косность каждой 
дальнейшей надстройки не просто присоединяется, а во мно- 
гих случаях помножается на косность всех предшествующих. 
В результате политическое сознание. групп, долго мнивших 
себя наиболее передовыми, обнаруживается в’ переломный мо- 
мент как колоссальный тормоз исторического развития. Сей- 
час совершенно несомненно, что стоявшие во главе пролета- 
риата партии Второго Интернационала, не смевшие, не умев- 
шие и не хотевшие взять в свои руки власть в самый крити- 
ческий момент человеческой истории и поведшие пролетариат 
на путь империалистического взаимоистребления, оказались 
решающей силой контр-революции. 

Могущественные производительные силы, этот ударный 
фактор исторического движения, задыхались в тех отсталых 
надстроечных учреждениях (частная собственность и нацио- 
нальное государство), в которых они оказались замкнуты пред- 
шествующим развитием. Взралщенные капитализмом, произво- 
дительные силы стучались во все стенки национально-бур- 
жуазного государства, требуя своего раскрепощения путем со- 
циалистической срганизации хозяйства в мировом масштабе. 
Косность социальных группировок; косность политических 
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сил, оказавшихся неспособными разрушить старые классовые 
группировки; косность, тупоумие и предательство руководя- 
щих социалистических партий, взявших на себя фактически 
охрану буржуазного общества, —все это привело к стихийному 
возмущению производительных сил, в виде империалистиче- 
ской войны. Человеческая техника, самый революционный 
фактор истории, с накопленным десятилетиями могуществом 
восстала против отвратительного консерватизма и подлого 
тупоумия Шейдеманов, Каутских, Реноделей, Вандервельдов, 
Лонго и путем своих гаубиц, митральез, дредноутов и авио- 
нов учинила, бешеный погром человеческой культуры. 

Таким образом, причина, бедствий, переживаемых ныне че- 
ловечеством, состоит как раз в том, что развитие технического 
могущества, человека над природой давно уже созрело для со- 
циализации хозяйства, — пролетариат занял в производстве 
место, которое целиком обеспечивает его диктатуру, между тем 
как наиболее сознательные силы истории — партии и их 
вожди — оказались еще в полной мере под гнетом старых пред- 
рассудков и лишь питали недоверие массы к самой себе. В 
недавние годы Каутский понимал это. «Пролетариат в настоя- 
щее время так окреп, — писал Каутский в броппоре «Путь к 
власти», — что он с большим спокойствием может ожидать 
надвигающейся войны. О преждевременной революции не мо- 
жет быть больше речи в то время, когда пролетариат извлек 
из данной государственной основы столько сил, сколько можно 
было из нее почерпнуть, и когда ее постройка стала условием 
его дальнейшего под’ема». С того момента, как развитие про- 
изводительных сил. переросшее рамки национально-буржуаз- 
ного государства, вовлекло человечество в эпоху кризисов и 
потрясений, сознание масс, действием грозных толчков, было 
выбито из относительного равновесия предшествовавшей эпохи. 
Рутина и косность жизненного уклада, гипноз мирной легаль- 
ности уже утратили над пролетариатом власть. Но он еще не 
стал сознательно и беззаветно на путь открытой революцион- 
ной борьбы. Он колеблется, переживая последние моменты не- 
устойчивого равновесия. В этот момент психологического 
сдвига роль верхушки—государственной. власти, с одной сто- 
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роны, революционной партии, с другой—получает колоссальное 
значение. Достаточно решительного толчка слева или справа, 
чтобы сдвинуть пролетариат — на известный период— в ту 
или другую сторону. Мы это видели в 1914 году, когда соеди- 
ненным напором империалистских правительств и социал-па- 
триотических партий рабочий класс был сразу выбит из 
равновесия и брошен на путь империализма. Мы видим затем, 
как испытания войны, контрасты ее результатов с ее перво- 
начальными: лозунгами революционно потрясают массы, делая 
их все более способными к открытому восстанию против ка- 
питала. В этих условиях наличность революционной партии, 
которая отдает себе ясный отчет в движущих силах нынешней 
эпохи и понимает исключительное место в их ряду револю- 
ционного класса, которая знает его неисчерпаемые подспудные 
силы, которая верит в него, которая верит в себя, которая 
знает могущество революционного метода в эпоху неустойчи- 
вости всех социальных отношений, которая готова этот метод 
применять и доводить его до конца, — наличность такой пар- 
тии представляет факт неоценимого исторического значения. 

И, наоборот, пользующаяся традиционным влиянием социа- 
листическая партия, которая не отдает себе отчета в том, что 
вокруг нее творится, не понимает революционной ситуации и 
потому не находит к ней ключа, которая не верит ни пролета- 
риату, ни себе,—тажая партия является в нашу эпоху самым 
вредным историческом тормозом, источником смуты и исто- 
щающего хаоса. 

Такове ныне роль Каутского и его единомышленников. Они 
учат пролетариат не верить себе, а верить своему отражению 
в кривом зекале демократии, которое сапогом милитаризма 
разбито на тысячу осколков. Решающими для революционной 
политики пролетариата должны быть с их точки зрения не 
международная ситуация, не фактическое крушение капита- 
лизма, не тот общественный распад, который этим порождается, 
не та об’ективная необходимость в господстве рабочего класса, 
которая вопиет из дымятцихся обломков капиталистической ци- 
вилизации,—не это все должно определять политику револю- 
ционной партии пролетарилта, а тот подсчет голосов, который 
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производят капиталистические табельщики парламентаризма. 
Всего несколько лет тому назад, повторяем, Каутский как бы 
понимал действительную сущность революционной проблемы. 
«Раз пролетариат представляет собой единственный револю- 
ционный класс нации,—писал Каутский в своей броппоре 
«Путь к власти»,—то отсюда, следует, что всякое крушение со- 
пременного строя, будь оно морального, финансового или воен- 
ного характера, означает собой банкротство всех буржуазных 
партий, которые за все это ответственны, и что единственный 
выход из создавшегося тупика есть установление власти п7о- 
летариата». А ныне партия прострации и трусости, партия Каут- 
ского, говорит рабочему классу: «вопрос не в том, являешься 
ли ты сейчас единственной творческой силой истории, способен 
ли ты отбросить прочь ту правящую разбойничью банду, в ко- 
торую выродились имущие классы, вопрос не в том, что этой 
задачи никто не выполнит за тебя; вопрос не в том, что исто- 
рия не дает тебе отсрочки, ибо нынешнее состояние кровавого 
хаоса, грозит погребсти в дальнейшем тебя самого под послед- 
ними обломками капитализма, —вопрос в том, что правящим 
империалистским бандитам удалось вчера или сегодня обма- 
нуть, изнасиловать и обокрасть общественное мнение, собрав> 
51% голосов против твоих 49. Да погибнет мир и да здравствует 
парламентское большинство!» 
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Диктатура пропетариата. 


«Маркс и Энгельс выковали понятие диктатуры пролета- 
риата, которую Энгельс в 1891 году, незадолго до своей смерти, 
упорно отстаивал, — понятие о политическом единовластии про- 
летариала, как единственной форме, в которой он может осу- 
ществлять государственную власть». 

Так писал Каутский около десяти лет тому назад. Един- 
ственной формой власти пролетариата он считал не социали- 
стическое большинство в демократическом парламенте, а по- 
литическое единовластие пролетариата, его диктатуру. И совер- 
шенно очевидно, что если задачу видеть в уничтожении част- 
ной собственности на, средства производства, то единственным 
путем к ее разрешению явится сосредоточение всей полноты 
государственной власти в руках пролетариата, создание на 
переходный период такого исключительного режима, при кото- 
ром господствуюжщий класс руководствуется не общими нор- 
мами, рассчитанными на долгий период, а соображениями ре- 
волюционной целесообразности. 

Диктатура необходима потому, что вопрос поставлен не о 
частных переменах, а о самом существовании буржуазии. На 
этой почве невозможно соглашение. Здесь решить может только 
спла. Единовластие пролетариата не исключает, разумеется, 
ни отдельных соглашений, ни значительных уступок, 0со- 
бенно по отношению к мелкой буржуазии и крестьянству. Но 
заключать эти соглашения пролетариат может, лишь овладев 
материальным аппаратом власти и обеспечив за собою воз- 
можность самостоятельного решения того, какие уступки да- 
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вать и в каких отказываль в интересах социалистической 
задачи. 

Теперь Каутский начисто отвергает диктатуру пролета- 
риала, как «насилие меньшинства над большинством», то-есть 
характеризует революционный режим пролетариата теми са- 
мыми чертами, какими честные социалисты всех стран неиз- 
менно характеризовали диктатуру эксплоаталоров, хотя бы и 
прикрытую формами демократии. 

Отрекшись от революционной диктатуры, Каутский раство- 
ряет вопрос о завоевании власти пролетариатом в вопросе о 
завоевании социал-демократией большинства голосов в одной 
из будущих избирательных кампаний. Всеобщее избирательное 
право, согласно юридической фикции парламентаризма, дает 
выражение воли граждан всех классов нации, а стало быть, 
открывает возможность привлечь на, сторону социализма боль- 
шинство. Пока, эта, теоретическая возможность не стала, реаль- 
ностью, социалистическое меньшинство должно повиновалься 
буржуазному большинству. Фетишизм парламентского боль- 
шинства представляет собою грубое отречение не только от 
диктатуры пролетариата, но и от марксизма и революции во- 
обще. Если принципиально подчинить социалистическую по-_ 
литику парламентскому таинству большинства и меньшинства, 
то в странах формальной демократии не будет вообще места 
для революционной борьбы. Если избранное на основании все- 
общего голосования большинство выносит в Швейцарии дра- 
коновские постановления против стачечников, или если испол- 
нительная власть, существующая волею формального боль- 
шинства в Северной Америке, расстреливает рабочих, имеют 
ли «право» швейцарские и американские рабочие протестовать, 
применяя всеобщую забастовку? Очевидно, нет. Политическая 
стачка есть форма внепарламентского давления на «нацио- 
нальную волю», как она выразилась через посредство всеоб- 
щего голосования. Правда, сам Каутский как будто стесняется 
заходить так далеко, как того требует логика его новой пози- 
ции. Связанный какими-то остатками прошлого, он вынужден 
признавать допустимость внесения ко всеобщему избиратель- 
ному праву поправок действием. Парламентские выборы, по 
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крайней мере, в принципе, никогда не были для социал-демо- 
кратов заменой реальной классовой борьбы, ее столкновений, 
отражений, наступлений, восстаний, —они были лишь вспомо- 
гательным элементом в этой борьбе, при чем в одну эпоху 
играли большую, в другую—меньшую роль, чтобы в эпоху дик- 
татуры вовсе сойти на, нет. 

В 1891 г., т.-е. уже незадолго до своей смерти, Энгельс, как 
мы только что слышали, упорно отстаивал диктатуру пролета- 
риата, как единственную форму его государственной власти. 
Сам Каутский не раз повторял это определение. Отсюда, между 
прочим, видно, какой недостойной фальсификацией является 
нынешняя попытка Каутского подкинуть нам диктатуру проле- 
тариата, как, специально русское будто бы изобретение. 

Кто хочет цели, тот не может отказываться от средства. 
Борьба должна вестись с таким напряжением, чтобы действи- 
тельно обеспечить единовластие пролетариата. Раз задача, со- 
циалистического переворота требует диктатуры — «единствен- 
ной формы, в которой пролетариат может осуществлять госу- 
дарственную власть», —стало-быть, диктатура, должна, быть обес- 
печена во что бы то ни стало. 

Чтобы написать брошюру о диктатуре, нужно иметь чер- 
нильницу и пачку бумаги, может быть, еще некоторое коли- 
чество мыслей в голове. Но для того, чтобы установить и упро- 
чить диктатуру, нужно воспрепятствовать буржуазии подры- 
вать государственную власть пролетариата. Каутский, оче- 
видно, полагает, что этого можно достигнуть плаксивыми бро- 
шюрами. Но его собственный опыт должен был бы показаль ему, 
что недостаточно потерять влияние на пролетариат, чтобы при- 
обрести влияние на буржуазию. 

Обеспечить единовластие рабочего класса можно, только 
заставив привыкшую к господству буржуазию понять, что для 
нее слишком опасно восставать против диктатуры пролета- 
риата, подрывать ее саботажем, заговорами, восстаниями, по- 
мощью иностранным войскам. Нужно заставить отброшенную 
от власти буржуазию повиноваться. Каким путем? Попы 
устрашали народ загробными карами. В нашем распоряжении 
таких рессурсов нет. Да и поповский ад никогда не стоял 
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особняком, а сочетался с материальным огнем святой инкви- 
зиции, как и со скорпионами демократического государства. 
Не склоняется ли Каутский к мысли, что буржуазию можно 
обуздать при помощи категорического императива, который в 
его последних писаниях играег роль духа святого? Мы можем 
со своей стороны лишь обещать ему практическое содействие 
в случае, если бы он решил снарядить кантиански-гуманитар- 
ную миссию в царство Деникина и Колчака. Во всяком случае, 
он получил бы там возможность убедиться в том, что контр- 
революционеры не лишены от природы характера, а, благодаря 
шестилетнему пребыванию в огне и дыму войны, их характер 
успел приобрести крепкий закал. Каждый белогвардеец усвоил 
себе ту простую истину, что повесить коммуниста на суку 
легче, чем образумить его книжкой Каутского. Эти господа, 
к адскому пламени, тем более, что попы церкви и официальной 
не питают суеверного страха ни к принципам демократии, ни 
науки действуют заодно с ними и обрушивают свои комбини- 
рованные молнии исключительно на головы большевиков. Рус- 
ские белогвардейцы похожи на немецких и на всех других в том 
отношении, что их нельзя убедить или устыдить, а можно 
только устрашить или раздавить. } 

Кто отказывается принципиально от терроризма, то-есть от 
мер подавления и устрашения по отношению к ожесточенной и 
вооруженной контр-революции, тот должен отказаться от поли- 
тического господства рабочего класса, от его революционной 
диктатуры. Кто отказывается от диктатуры пролетариата, тот 
отказывается от социальной революции и ставит крест на 
социализме. 


* з * 

Никакой теории социальной революции у Каутского в на- 
стоящее время нет. Каждый раз, когда он пытается обобщить 
свои наветы на революцию и диктатуру пролетариата, он пре- 
подносит подогретые предрассудки жоресизма и бернштейни- 
анства. | 

«Революция 1789 года,—пишет Каутский,—сама устранила, 
ражнейшие причины, которые придали ей столь жестокий и 
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насильственный характер, и подготовила более мягкие формы 
будущей революции» (стр. 97). Допустим, что это так, хотя 
для этого нужно позабыть июньские дни 1848 года и ужасы по- 
давления Коммуны. Допустим, что великая революция ХУШ 
столетия, мерами беспощадного террора уничтожившая гос- 
подство абсолютизма, феодализма и клерикализма, действи- 
тельно подготовила условия более мирного и мягкого разре- 
шения социальных вопросов. Но если даже признать это чисто 
либеральное положение, то и тут наш обличитель окажется 
кругом неправ, ибо русская революция, завершившаяся дик- 
татурой пролетариата, началась именно с той работы, которая 
во Франции совершена была в конце ХУПГ столетия. Наши 
предки в прошлые столетия не позаботились подготовить — 
иутем революционного террора—демократические условия для 
смягчения нравов нашей революции. Этическому мандарину 
Каутскому следовало бы учесть это обстоятельство и обвинять 
наших предков, а не нас. 

Каутский как бы делает, впрочем, небольшую уступку в 
этом направлении. «Правда,—говорит он,—ни один пронипа- 
тельный человек не может сомневаться в том, что военную 
монархию, как немецкая, австрийская, русская, можно опро- 
кинуть только при помощи насильственных средств. Но всегда 
думали при этом (кто?) меньше о кровавом применении ору- 
жия, больше о свойственном пролетариату средстве рабочего 
движения — о массовой сталчке... Но что значительная часть 
пролетариата, оказавшись у власти, снова, как в конце 
ХУШ столетия, даст выражение своей ярости и мести в про- 
литии крови — этого нельзя было ожидать. Это значило бы 
опрокинуть все развитие на голову» (стр. 101). 

Понадобились, как видим, война и ряд революций, чтобы 
позволить, как следует, заглянуть в головы некоторых ученей- 
ших теоретиков и узнать, что там собственно делается. Оказы- 
вается, Каутский не думал, что Романова или Гогенцоллерна 
можно устранить путем разговоров, но в то же время он серь- 
езно воображал, что военную монархию можно опрокинуть 
всеобщей стачкой, т.-е. пассивной манифестажией скрещенных 
рук. Несмотря на русский опыт 1905 г. и мировую дискуссию по 
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этому вопросу, Каутский сохранил, оказывается, анархо-рефор- 
мистский взгляд на всеобщую стачку. Мы могли бы ему ука- 
зать, что па страницах его собственного журнала «Меце Певец» 
раз`яснялось лет 12 тому назад, что всеобщая стачка — только 
мобилизация пролетариата и противопоставление его враждеб- 
ной ему государственной власти. но что сама, по себе стачка нё 
может дать разрешения задачи, ибо скорее исчерпает силы иро- 
летариата, чем его врагов, а это днем раньше или позже выну- 
дит рабочих вернуться к станкам. Всеобщая стачка может по- 
лучить решающее значение, лишь как предпосылка столкнове- 
ния пролетариата с вооруженными силами противной стороны, 
т.-е. открытого революционного восстания рабочих. Только сло- 
мив волю противостоящей ему армии, революционный класс 
может разрешить проблему власти, основную задачу всякой 
революции. Всеобщая стачка приводит к мобилизации сил 
обеих сторон и дает первую серьезную проверку силы соиро- 
тивления контр-революции, но только в дальнейшем развитии 
борьбы, после перехода, на путь вооруженного восстания, можно 
определить ту кровавую цену, какую революционный класс 
должен заплатить за власть. Но что платить придется именно 
кровью; что в борьбе за, завоевание власти и за, ее обеспечение 
пролетариату придется не только умирать, но и убиваль,—в 
этом не сомневался ни один серьезный революционер. Заявлять, 
что факт жесточайшей борьбы пролетариата с буржуазией, не 
на жизнь, а на смерть, «опрокидывает на голову все развитие», 
означает только, что головы некоторых почтенных идеологов 
представляют с0б0ю сатаега офзсига, темную камеру, в которой 
предметы отражаются ногами вверх. 

Но и в отношении более передовых и культурных стран, 
с продолжительными демократическими традициями, справед- 
ливость исторического положения Каутского ровно ничем не 
доказана. Впрочем, само положение не ново. Ревизионисты 
придавали ему некогда более принципиальный характер. Они 
доказывали, что рост пролетарских организаций в условиях 
демократии обеспечивает постепенный и незаметный—рефор- 
мистский, эволюционный-—переход к социалистическому ре- 
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жиму — без всеобщих стачек и восстаний, без диктатуры про- 
летариала.. 

Каутский доказывал в тот кульминационный период своей 
деятельности, что, несмотря на формы демократии, классовые 
’ противоречия капиталистического общества углубляются, и 
что этот процесс должен неизбежно привести к революции и 
( завоеванию власти пролетариатом. 

Никто, разумеется, не пытался подсчитать заранее число 
жертв, какие будут вызваны революционным восстанием проле- 
тариата и режимом его диктатуры. Но для всех было ясно, что 
число жертв определится силой сопротивления имущих клас- 
сов. Если Каутский хочет своей книжкой сказать, что демокра- 
тическое воспитание не смягчило классового эгоизма буржуа- 
вии, то это можно без дальнейших слов признать. 

Если он хочет прибавить, что империалистская война, раз- 
разившаяся и свирепствовавшая четыре года, несмотря на 
демократию, содействовала огрубению нравов, приучила к на- 
сильственным способам действия и совершенно отучила бур- 
жуазию церемониться в деле истребления человеческих масс.— 
и тут он будет прав. Все это есть налицо. Но бороться прихо- 
дится в тех именно условиях, какие есть. Сражалются не проле- 
тарский и буржуазный гомункулусы, вышедшие из реторты Вах- 
нера-Каутского, а реальный иролетариат против реальной бур- 
жуазии, какими они вышли из последней империалистической 
бойни народов. 

В этом факте развертывающейся во всем мире беспощад- 
ной гражданской войны Каутский видит результат... пагубного 
отречения от «испытанной победоносной тактики» Второго 
Интернационала. 

«В действительности с того времени. —пишет он,—как ма]- 
ксизм господствует в социалистическом движении, это послед- 
нее до мировой войны было ограждено при всех своих созна- 
тельных больших движениях от больших поражений. И мысль 
обеспечить себе победу путем террористического господства, со- 
вершенно исчезла, из его рядов». 

«Много прибавило в этом отношении то обстоятельство. что 
в то время. как марксизм был господствующим социалистиче- 
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ским учением, демократия укоренилась в Западной Европе и 
начала там становиться из цели борьбы надежной основой по: 
литической жизни». 

В этой «формуле прогресса» нет ни атома марксизма: реаль- 
ный процесс борьбы классов, их материальных столкновений 
растворен в марксистской пропаганде, которая, благодаря усло- 
виям демокралии, обеспечивает будто бы безболезненность пе- 
рехода к новым, «более разумным», общественным формам. Это 
рульгарнейшее просветительство, запоздалый рационализм в 
духе ХУШ столетия, с той разницей, что идеи Кондорсэ заме- 
нены вульгаризацией «Коммунистического манифеста». Вся 
история сводится к непрерывной ленте печатной бумаги, и 
пентром этого «гуманного» процесса оказывается заслужен- 
ный письменный стол Каутского. 

Нам ставят в пример рабочее движение эпохи Второго 
Интернационала, которое, идя под знаменем марксизма, не тер- 
пело крупных поражений при своих сознательных выступле- 
ниях. Но ведь рабочее движение, весь мировой пролетариат и 
с ним вся человеческая культура потерпели неизмеримое по- 
ражение в августе 1914 года, когда история подводила итоги 
всем силам и способностям социалистических партий, в среде 
коих руководящая роль принадлежала будто бы марксизму 
на, «прочной основе демократии». Эти партии оказались банк- 
ротами. Те черты их предшествующей работы, которые Каут- 
ский хотел бы теперь увековечить: приспособленчество, отказ 
сг «нелегальных» действий, уклонение от открытой борьбы, 
надежды на демократию, как на путь к безболезненному пере- 
вороту— все это полетело прахом. Боясь поражения, удерживая 
при всех условиях массы от открытой борьбы, растворив в 
дискуссиях всеобщую стачку, партии Второго Интернационала, 
подготовили свое ужасающее поражение, ибо не сумели паль- 
цем о палеп ударить, чтобы отстранить величайшую катастрофу 
мировой истории: четырехлетнюю империалистическую бойню, 
которая предопределила ожесточенный характер гражданской 
войны. Нужно, поистине, надеть ватный колпак не только! 
на глаза, но и на нос и на уши, чтобы теперь, после 
бесславного крушения Второго Интернационала, после постыд- 
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ного банкротства его руководящей партии—терманской социал- 
демократии, после кровавого идиотизма мировой бойни и ги- 
гантского размаха гражданской войны, противопоставлять нам 
глубокомыслие, лойяльность, миролюбие и трезвость Второго 
Интернационала, наследство которого мы ныне ликвидируем! 
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Демократия. 


«Либо демократия, либо гражданская война». 


У Каутского есть ясный и единственный путь спасения: 
демократия. Нужно только, чтобы все признали ее и обязались 
подчиняться ей. Правые социалисты должны отказаться от кро- 
вавых насилий, которые они производят, выполняя волю бур- 
жуазии. Сама буржуазия должна отказаться от мысли при 
помощи своих Носке и поручиков Фогелей отстаивать до конца 
свое привилегированное положение. Наконец, пролетариат дол- 
жен раз навсегда отказаться от мысли сбросить буржуазию 
какими-либо другими средствами, кроме тех, которые преду- 
смотрены конституцией. При соблюдении перечисленных усло- 
рий социальная революция безболезненно растворится в демо- 
кратии. Для успеха достаточно, как видим, чтобы наша бур- 
ная история надела, на, голову колпак и позаимствовалась муд- 
ростью из табакерки Каутского. 

«Существуют только две возможности, —внушает наш муд- 
рец:—либо демократия, либо гражданская война» (стр. 145). 
Однако же в Германии, где формальные элементы «демократии» 
налицо, гражданская война не утихает ни на час. «Безу- 
словно, —соглашается Каутский,—при нынешнем Националь- 
ном Собрании Германия не может оздоровиться. Но процессу 
оздоровления мы не содействуем, а противодействуем, если 
борьбу против нынешнего Собрания превралцаем в борьбу про- 
тив демократического избирательного права» (стр. 152). Как, 
будто в самом деле вопрос в Германии сводится к форме изби- 
рательного права, а не к реальному обладанию властью! 
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Нынешнее Национальное Собрание, признает Каутский, не 
может «оздоровить» страну. Поэтому? Поэтому начнем игру 
с начала. Но согласятся ли партнеры? Сомнительно. Если пар- 
тия невыгодна нам, то она, очевидно, выгодна им. Националь- 
ное Собрание, которое «неспособно оздоровить» страну, вполне 
способно через посредство межеумочной диктатуры Носке под- 
готовить «серьезную» диктатуру Людендорфа. Так, было с Учре- 
дительным Собранием, которое подготовило Колчака. Истори- 
ческое предназначение Каутского состоит как раз в том, чтобы, 
дождавшись переворота, написать и плюс первую брошюру, ко- 
торая об’яснит крушение революции всем ходом предшествую- 
щей истории, от обезьяны до Носке и от Носке до Людендорфа. 
Задача революционной партии иная: она, состоит в том, чтобы 
своевременно предвидеть опасность и предупредить ее дей- 
ствием. А для этого нет сейчас другого пути, как вырвать 
власть из рук подлинных ее держателей, аграриев и капита- 
листов, только временно прячущихся за господ Эбертов и 
Носке. Таким образом, от нынешнего Национального Собрания 
историческая дорога раздваивается: либо диктатура империа- 
листической клики, либо диктатура пролетариата. К «демо- 
кратии» путь не открывается ни с какой стороны. Каутский 
этого не видит. Он многословно раз’`ясняет, что демократия 
имеет болышое значение для политического развития и орга- 
низационного воспитания масс, и что через нее пролетариат 
может притти к полному освобождению (стр. 72). Можно по- 
думать, что, со времени написания Эрфуртской программы, не 
произошло на свете ничего, достойного внимания! 

Между тем, в течение десятилетий пролетариат Франции, 
Германии и других важнейших стран боролся и развивался, 
всесторонне используя учреждения демократии и создав на их 
основе могущественные политические организации. Этот путь 
воспитания пролетариата через демократию к социализму 
оказался, однако, прерван немаловажным событием — миро- 
рой империалистической войной. Классовому государству в 
момент, когда, по вине его, разразилась война, удалось, при 
помощи руководящих организаций социалистической демо- 
кратии, обмануть пролетариат и вовлечь его в свою орбиту. 
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‘аким образом, сами по себе методы демократии при всех тех 
бесспорных выгодах, какие они давали в известную эпоху, 
обнаружили крайне ограниченную силу действия, так что вос- 
питание двух поколений пролетариата в условиях демократии 
отнюдь не обеспечило необходимой политической подготовки 
для оценки такого события, как мировая империалистическая 
война. Этот опыт не дает никаких оснований утверждать, что 
если бы война разразилась позже на десять или пятнадцать 
лет, пролетариат оказался бы к ней политически более подго- 
товленным. Буржуазно-демократическое государство не только 
создает более благоприятные, по сравнению с абсолютизмом, 
условия политического развития трудящихся, но и ограничи- 
вает это развитие пределами буржуазной легальности, искусно 
накопляя и закрепляя на верхах пролетариата оппортунисти- 
ческие навыки и легалистские предрассудки. Для того, чтобы 
поднять германский пролетариат на революцию, когда грозила 
катастрофа войны, школа демократии оказалась совершенно 
‘недостаточной. Понадобилась варварская школа войны, со- 
циал-империалистических надежд, величайших военных успе- 
хов и беспримерного поражения. После этих событий, которые 
кое-чтоизменили во вселенной и даже в Эрфуртской программе, 
выступать с общими местами о значении демократического 
парламентаризма для воспитания пролетариата—значит впа- 
дать в политическое детство. В этом и состоит несчастье Каут- 
ского. 

«Глубокое недоверие к политической освободительной 
борьбе пролетариата, — пишет он, — к его участию в политике 
характеризовало прудонизм. Ныне возникает подобный же (!!) 
взгляд и рекомендуется, как новейший завет социалистиче- 
ского мышления, как продукт опыта, которого Маркс не знал 
и не мог знать; в действительности же это только вариация 
мысли, которой отроду пол-столетия, с которой Маркс боролся 
и которую преодолел» (стр. 58 — 59). 

Большевизм оказывается... подогретым прудонизмом! В 
чисто теоретическом отношении это — одно из бесстыднейших 
утверждений брошюры. 
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Прудонисты отказывались от демократии потому же, по- 
чему вообще отказывались от политической борьбы. Они 
стояли за экономическую организацию рабочих без вмеша- 
тельства государственной власти, без революционных перево- 
ротов, — за самопомощь рабочих на основе товарного хозяй- 
ства. Поскольку они ходом вещей толкались на путь полити- 
ческой борьбы, они, как, мелко-буржуазные идеологи, предпо- 
читали демократию не только плутократии, но и революцион- 
ной диктатуре. Что же тут общего с нами? В то время, как мы 
отвергли демократию во имя концентрированной власти про- 
летариата, — прудонисты, наоборот, готовы были мириться с 
демократией, разбавленной Ффедеративным началом, чтобы 
избегнуть революционного единовластия рабочего класса. С 
несравненно большим основанием Каутский мог бы нас срав- 
нить с противниками прудонистов, бланкистами, которые по- 
нимали значение революционной власти и вопрос об овладении 
ею не ставили суеверно в зависимость от формальных призна- 
ков демократии. Но, чтобы осмыслить сопоставление комму- 
нистов с бланкистами, пришлось бы прибавить, что в лице ра- 
бочих и солдатских советов мы располагали такой органи- 
зацией переворота, о которой бланкисты не могли и мечтать; 
в лице нашей партии мы имели и имеем незаменимую органи- 
защию политического руководства с законченной программой 
социальной революции; наконец, могучим аппаратом хозяй- 
ственных преобразований были и остаются наши профессио- 
нальные союзы, целиком стоящие под знаменем коммунизма и 
поддерживающие Советскую власть. При этих условиях гово- 
рить о возрожденных большевизмом предрассудках прудо- 
низма можно только растеряв последние остатки теоретиче- 
ской добросовестности и исторического смысла. 


Империалистическое перерождение демократии. 


Слово «демократия» в политическом словаре недаром имеет 
лвойное значение. С одной стороны, оно обозначает государ- 
ственный режим, основанный на всеобщем избирательном праве 
и других атрибутах формального «Самодержавия народа». 
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(0 другой стороны, под именем демократии понимаются самые 
массы народные, поскольку они живут политической жизнью, 
при чем, как в этом втором смысле, так и в первом, понятие 
лемократии возвышается над классовыми различиями. 

Эти особенности терминологии имеют свое глубокое поли- 
тическое основание. Демократия, как политический строй, 
представляется тем более устойчивой, законченной, незыбле- 
мой, чем больше места в жизни страны занимает промежу- 
точная, мало дифференцированная в классовом отношении 
масса населения, мелкая буржуазия города и деревни. Выс-. 
шего своего расцвета в ХХ столетии демократия достигла 
в Соединенных Штатах Северной Америки и в Швейцарии. По 
ту сторону океана государственная демократия федеративной 
республики опиралась на аграрную демократию фермерства. 
В маленькой Гельветической республике мелкая буржуазия 
городов и крепкое крестьянство составляли основу консерва» 
тивной демократии соединенных кантонов. 

Рожденное из борьбы третьего сословия против сил феода- 
лизма, демократическое государство становится уже очень 
скоро орудием противодействия классовым антагонизмам, раз- 
зивающимся внутри буржуазного общества. Буржуазная де- 
мократия преуспевает в этом тем больше, чем шире под нею 
пласт мелкой буржуазии, чем болыше значение последней в 
хозяйственной жизни страны, чем ниже, стало быть, развитие 
классовых противоречий. Однако, чем дальше, тем безнадеж- 
нее промежуточные классы отставали от исторического разви- 
тия и тем более лишались возможности говорить от имени 
нации. Правда, мелко-буржуазные доктринеры (Бернштейн и. 
К-°) с удовлетворением доказывали, что исчезновение мелко- 
буржуазных классов происходит не с такой быстротой, как это 
предполагалось школой Маркса. Можно, действительно, согла- 
ситься с тем, что численно мелко-буржуазные элементы города 
и особенно деревни все еще сохраняют чрезвычайно крупное 
место. Но главное содержание развития сказалось в утрате 
мелкой буржуазией производственного значения: та масса, цен- 
ностей. какую этот класс вносит в общий доход нации, падала 
несравненно быстрее, чем численность мелкой буржуазии. Со- 
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ответственно с этим падало ее социальное, политическое и 
культурное значение. Историческое развитие все более опира- 
лось не на эти унаследованные от прошлого консервативные 
слои, а на полярные классы общества, то-есть капиталистиче- 
скую буржуазию и пролетариат. 

Чем более мелкая буржуазия теряла, свое социальное значе- 
ние, тем менее она оказывалась способной играть роль авто- 
ритетного третейского судьи в исторической тяжбе между тру- 
дом и капиталом. Между тем, очень значительная численность 
городского мещанства и особенно крестьянства, продолжала, на- 
ходить свое непосредственное выражение в избирательной ста- 
тистике парламентаризма. Формальное равенство всех граждан, 
как избирателей, давало при этом лишь более открытое выра- 
жение неспособности «демократического парламентаризма» раз- 
решить основные вопросы исторического развития. «Равный» 
голос для пролетария, крестьянина и руководителя треста, ста- 
вил формально крестьянина в положение посредника между 
двумя антагонистами. На деле же крестьянство, социально и 
культурно отсталое, политически беспомощное, давало во всех 
странах опору для наиболее реакционных, авантюристских, 
сумбурных и продажных партий, которые в последнем счете 
всегда, поддерживали капитал против труда. 

Как раз наперекор всем пророчествам Бернштейна, Зом- 
барта, Туган-Барановского и др., живучесть промежуточных 
классов не смягчила, а до крайности обострила революцион- 
ный кризис буржуазного общества. Если бы пролетаризация 
мелкой буржуазии и крестьянства происходила в химически 
чистом виде, то мирное завоевание пролетариатом власти через 
посредство демократического парламентского аппарата было 
бы гораздо более вероятно, чем это мы видим теперь. Как, раз 
тот факт, за который цеплялись сторонники мелкой буржуа- 
зии, —ее живучесть, — оказался роковым даже для внешних 
форм политической демократии после того, как капитализм 
подорвал ее существо. Занимая в парламентской политике 
место, какое утеряла в производстве, мелкая буржуазия окон- 
чательно скомпрометировала парламентаризм, превратив его 
в учреждение растерянной болтовни и законодательной об- 
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струкции. Уже из этого одного вырастала для пролетариата, за- 
дача овладеть аппаратом государственной власти, как таковым, 
независимо` от мелкой буржуазии и даже против нее, — не 
против ее интересов, а против ее тупоумия, се неуловимой в 
своих бессильных метаниях политики. 

«Империализм,—писал Маркс об империи Наполеона Ш,— 
есть самая проституционная и, вместе с тем, конечная форма 
государственной власти, которую... достигшая своего полного 
развития буржуазия превратила в орудие порабощения труда 
капиталу». Это определение шире режима французской импе- 
рии и охватывает новейший империализм, порожденный миро- 
выми притязаниями национального капитала великих держав. 
В экономической области империализм предполагал оконча- 
тельное падение роли мелкой буржуазии; в области политиче- 
ской он означал полное уничтожение демократии путем ее 
внутренней молекулярной переработки и всестороннего подчи- 
нения всех ее средств и учреждений своим целям. Охватив все 
страны, независимо от их предшествующей политической 
судьбы, империализм показал, что ему чужды какие бы то ни 
было политические предрассудки, и что он одинаково готов и 
способен использовать, социально переродив и подчинив себе, 
монархию Николая Романова или Вильгельма, Гогенцоллерна, 
президентское самодержавие Северо-Американских Штатов и 
беспомощность нескольких сот маргариновых законодателей 
французского парламента. Последняя великая бойня — крова- 
вая купель, в которой пытался обновиться буржуазный мир,— 
пред`явила нам картину невиданной в истории мобилизации 
всех государственных форм, систем правления, политических 
направлений, религий и философских школ на службе импе- 
риализму. Даже многие из тех педантов, которые проспали 
подготовительный период империалистического развития по- 
следних десятилетий и продолжали к понятиям демократии, 
всеобщего голосования и пр. относиться по их традиционному 
смыслу, стали чувствовать во время войны, что привычные по- 
нятия наполнились каким-то новым содержанием. Абсолютизм, 
парламентская монархия, демократия. Перед лицом империа- 
лизма — а, стало быть, и перед лицом идущей ему на смену 
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революции — все государственные формы буржуазного влады- 
чества, от русского царизма, и до северо-американского квази- 
демократического федерализма, уравнены в правах и связаны 
в такие комбинации, при которых они нераздельно дополняют 
друг друга. Империализму удалось всеми имеющимися в его 
распоряжении средствами, в том числе и через парламент, не- 
зависимо от избирательной арифметики голосов, целиком под- 
чинить себе в критический момент мелкую буржуазию городов 
и деревень и даже верхи пролетариата. Национальная идея, под 
знаком которой поднялось к власти третье сословие, нашла, в 
империалистической войне свое возрождение в лозунге на- 
циональной обороны. С неожиданной яркостью вспыхнула в 
последний раз национальная идеология за счет классовой. 
Крушение империалистских иллюзий не только у побежден- 
ных, но — с некоторым запозданием — и у победителей, окон- 
чательно подкосило то, что было некогда национальной де- 
мократией, и, вместе с нею, ее главное орудие— демократиче- 
ский парламент. Дряблость, дрянность и беспомощность мелкой 
буржуазии и ее партии выступили всюду с ужасающей оче- 
видностью. Во всех странах вопрос государственной власти 
стал ребром, как вопрос открытого соразмерения сил между 
явно или закулисно господствующей капиталистической кли- 
кой, в распоряжении которой имеются сотни тысяч дрессиро- 
ванного, закаленного, ни перед чем не останавливающегося 
офицерства, и между восстающим революционным пролета- 
риатом — при запуганности, растерянности и прострации про- 
межуточных классов. Жалкими пустяками являются при этих 
условиях речи о мирном завоевании пролетариатом власти че- 
рез посредство демократического парламентаризма. 

Схема, политического положения в мировом масштабе со- 
вершенно ясна. Приведя обескровленные и истощенные народы 
на край гибели, буржуазия, и в первую голову—буржуазия-по- 
бедительница, обнаружила свою полную неспособность вывести 
их из ужасающего положения и свою несовместимость с даль- 
нейшим развитием человечества. Все промежуточные полити- 
ческие группировки, включая сюда в первую голову социал- 
патриотические партии, гниют заживо. Обманутый ими проле- 
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тариат с каждым днем все более поворачивается против пих и 
укрепляется в своем революционном призвании, как един- 
слвенная сила, могущая спасти народы от одичания и гибели. 
Однако история вовсе не обеспечила к этому моменту фор- 
мального парламентского большинства, за партией социальной 
революции. Другими словами — история не превратила нацию 
в дискуссионный клуб, который чинно вотирует переход к с0- 
пиальной революции большинством голосов. Наоборот, насиль- 
ственная революция явилась необходимостью именно потому, 
что неотложные потребности истории оказались бессильны 
проложить себе дорогу через аппарат парламентской демокра- 
тии. Капиталистическая буржуазия рассчитывает: «До тех 
пор, пока в моих руках земля, заводы, фабрики, банки, пока 
я владею газетами, университетами, школами, пока — и это 
главное—в моих руках управление армией, —до тех пор апиа- 
рат демократии, как бы вы его ни перестраивали, останется 
покорен моей воле. Я духовно подчиняю себе тупую, консерва- 
тивную, безвольную мелкую буржуазию, как она подчинена 
мне материально. Я подавляю и буду подавлять ее вообралже- 
ние могуществом моих сооружений, моих барышей, моих иланов 
и моих преступлений. В моменты ее недовольства и ропота 
я создам десятки предохранительных клапанов и громоотво- 
дов. Я вызову в нужный час к жизни оппозиционные партии, 
которые завтра исчезнут, но сегодня выполнят свою миссию, 
дав возможность мелкой буржуазии проявить свое возмущение 
без вреда для капитализма. Я буду держать народные массы 
при режиме обязательного общего обучения на границе пол- 
ного невежества, не давая им подняться выше того уровня. ко- 
торый мои эксперты духовного рабства признают безопасным. 
Я буду развращать, обманывать и устрашать более привилеги- 
рованные или более отсталые слои самого пролетариата. Сово- 
купностью всех этих мер я не дам авангарду рабочего класса 
овладеть сознанием большинства народа, доколе необходимые 
орудия подчинения и устрашения останутся в моих руках». 

На это революционный пролетариат отвечает: «Стало быть, 
первым условием спасения является из’ятие из рук буржуазии 
орудий господства. Везнадежна мысль мирно притти к власти 


46 | 





ТЕРРОРИЗМ И КОММУНИЗМ 











при сохранении в руках буржуазии всех орудий владычества. 
Трижды безнадежна мысль притти к власти на том пути, кото- 
рый буржуазия сама указывает и в то же время баррикади- 
рует, — на пути парламентской демократии. Путь один: вы- 
рвать власть, отняв у буржуазии материальный аппарат господ- 
ства. Независимо от поверхностного соотношения сил в парла- 
менте, я возьму в общественное распоряжение главные силы и 
средства производства. Я освобожу сознание мелко-буржуазных 
классов от калтиталистического гипноза. Я на деле покажу им. 
что значит социалистическое производство. Тогда даже наибо- 
нее отсталые, темные или запуганные слои народа поддержат 
меня, добровольно и сознательно примкнув к работе социали- 
стического строительства». 

Когда русская Советская власть разогнала Учредительное 
Собрание, этот факт показался руководящим западно-европей- 
ским социал-демократам если не началом светопреставления, 
то во всяком случае грубым и произвольным разрывом со всем 
предшествовавиим развитием социализма. Между тем, это был 
только неизбежный вывод из того нового положения, какое 
было подготовлено империализмом и войною. Если на путь 
подведения теоретических и практических итогов первым всту- 
пил русский коммунизм, то это по тем же историческим при- 
чинам, по которым русский пролетариат первым оказался зы- 
нужден вступить на путь борьбы за власть. 

Все, что происходило после того в Европе, свидетельствует, 
10 вывод был сделан нами правильно. Думать, что возможно 
восстановить демократию в ее непорочности, значит питаться 
жалкими реакционными утопиями. 


Метафизика демократии. 


Чувствуя под ногами зыбкость исторической почвы в во- 
просе о демократии, Каутский переходит на почву норматив- 
ной философии. Вместо исследования того, что есть, он рас- 
суждает о том, что должно бы быть. 

Принципы демократии — суверенитет народа, всеобщее и 
равное избирательное право. свободы — выступают у него в 
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ореоле нравственного долженствования. Они отвлекаются от 
споего исторического содержания и изображаются незыбле- 
мыми и священными сами по себе. Это метафизическое грехо- 
падение не случайно. Крайне поучительно, что и покойник 
Плеханов, беспощадный противник кантианства в течение 
лучшей поры своей деятельности, попытался под конец жизни, 
когда его захлестнула волна патриотизма, ухватиться за с0- 
ломинку категорического импералига... 

Той реальной демократии, с которой теперь немецкий на- 
род сводит опытное знакомство, Каутский противополагает 
некую идеальную демократию, как вульгарному явлению — 
вещь в себе. Каутский не указывает с уверенностью ни одной 
страны, демократия которой действительно способна, обеспе- 
чить безболезненный переход к социализму. Зато он твердо 
знает, что такая демократия должна быть. Нынешнему гер- 
манскому Национальному Собранию, этому органу беспомощ- 
ности, реакционной злобности и униженного искалельствя, 
Каутский противопоставляет другое, настоящее, истинное На- 
циональное Собрание, которое имеет все преимущества, кроме 
небольшого преимущества... реальности. 

Доктриной формальной демократии является не научный 
социализм, а теория так называемого естественного права. 
Сущность последней состоит в признании вечных и неизмен- 
ных правовых норм, которые у разных народов и в разные 
эпохи находят различное, более или менее ограниченное и ис- 
каженное выражение. Естественное право новой истории, т.-е. 
такое, каким оно вышло из средних веков, заключало в себе 
прежде всего протест против ^сословных привилегий, злоупо- 
треблений деспотического законодательства и других «искус- 
ственных» продуктов феодального положительного права. 
Идеологи еще слишком слабого третьего сословия давали вы- 
ражение его классовым интересам в некоторых идеальных нор- 
мах, которые в дальнейшем развернулись в учение о демокра- 
тии, приобретя при этом индивидуалистический характер. 
Личность есть самоцель, все люди имеют право высказывать 
устно и печатно свои мысли, каждый человек должен поль- 
зоваться одинаковым избирательным правом, Как боевое знамя 
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против феодализма, требования демократии имели прогрес- 
сивный характер. Чем дальше, однако, тем больше метафизика 
естественного права (=теория формальной демократии) вы- 
двигала свою реакционную сторону: установление контроля 
идеальной нормы над реальными требованиями рабочих масс 
и революционных партий. 

Если оглянуться на историческое чередование миросозер- 
цаний, то теория естественного права представится очищен- 
ным от грубой мистики пересказом христианского спиритуа- 
лизма. Евангелие об’явило рабу, что у него такая же душа, как 
и у рабовладельца, и таким образом установило равенство всех 
людей перед небесным трибуналом. На деле раб оставался ра- 
бом, и повиновение вменялось ему в религиозный долг. В уче- 
нии христианства раб находил мистическое выражение соб- 


` ственному темному протесту против своего униженного со- 


стояния. Наряду с протестом также и утешение.” Христиан- 
ство говорило ему: «у тебя бессмертная душа, хотя ты и по- 
хож на вьючного осла». Тут звучала нота возмущения. Но 
то же христианство говорило: «пусть ты подобен вьючному ослу, 
нс зато твоей бессмертной душе уготовано вечное воздаяние». 
Тут слышен голос утешения. Эти дре ноты сочетались в исто- 
рическом христианстве по разному в различные эпохи и у раз- 
ных классов. Но в общем христианство, подобно всем другим 
религиям, стало орудием усыпления совести угнетенных масс. 

Естественное право, развившись в теорию демократии, го- 
ворило рабочему: все люди равны перед законом, независимо 
от их происхождения, их имущественного положения и выпол- 
няемой ими роли; каждый имеет равное право голоса в опре- 
делении судеб народа. Эта, идеальная норма революционизи- 
ровала сознание масс, поскольку являлась осуждением абсо- 
лютизма; аристократических привилегий, имущественного 
ценза. Но чем дальше, тем болыше она усыпляла созначие, 
легализуя нужду, рабство и унижение; ибо как же восста- 
вать против порабощения, раз каждый имеет равпое право 
‘голоса в определении народных судеб? 

Ротшильд, который кровь и слезы мира перечеканил в на- 
полеондоры своих барышей, имеет один голос на парламент- 
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ских выборах. Темный землекоп, который не умеег подписать 
имени, всю жизнь спит не раздеваясь и бродит в обществе, 
как подземный крот, является, однако, носителем народного 
суверенитета и равен Ротшильду перед судом и на выборах 
в парламент. В реальных условиях жизни, в хозяйственном 
процессе, в социальных отношениях, в быту люди становились 
все более и более неравны друг другу: нагромождение осле- 
пительной роскоши на одном полюсе, бедность и безнадеж- 
пость-—на другом. Но в области государственно-правовой над- 
стройки эти зияющие противоречия исчезали; туда прони- 
кали лишь беспилотные юридические тени. Помещик, батрак, 
капиталист, пролетарий, министр, чистильщик сапог — все 
равны, как «граждане», как «законодалели». Мистическое ра- 
ьенство христианства сделало с небес шаг вниз в лице есте- 
ственно-правового равенства демокралии. Но оно не спусти- 
лось на землю к экономическому фундаменту общества. Для 
темного поденщика, который всю свою жизнь оставался выоч- 
ным скотом на службе буржуазии, идеальное право влиять 
на судьбы народа через посредство парламентских выборов 
оставалось немногим более реально, чем то блаженство, кото- 
рое было обещано ему в царствии небесном. 

В практических интересах развития рабочего класса, со- 
циалистическая партия стала в известную эпоху на путь пар- 
ламентаризма. Но это вовсе не значило, что она принципи- 
ально признала метафизическую теорию демократии, покою- 
щуюся на началах над-исторического, над-классового права. 
Пролетарская доктрина рассматривала, демократию, как слу- 
жебный инструмент буржуазного общества, целиком приспо- 
собленный к задачам и потребностям господствующих клас- 
сов. Но так как буржузное общество жило трудом пролета- 
риата и не могло отказать ему в легализации некоторой ча- 
сти его классовой борьбы, не разрушая себя, то этим откры- 
галась для социалистической партии возможность использо- 
вать в известный период и в известных пределах механику 
демократии, отнюдь не присягая ей, 
принципу. 
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Основная задача партии во все эпохи ее борьбы состояла, в 
том, чтобы создать условия реального, хозяйственного, быто- 
вого равенства для людей, как членов солидарного человече- 
ского общежития. Именно поэтому и для этого теоретики про- 
летариата должны были разоблачить метафизику демокра- 
тии, философское прикрытие политических мистификаций. 

Если демократическая партия в эпоху своего революцион- 
ного под’ема, разоблачая гнетущую и усыпляющую ложь цер- 
ковной догмы, проповедывала массам: «вас убаюкивают веч- 
ным блаженством по ту сторону жизни, а здесь вы бесправны 

и опутаны цепями произвола», —то социалистическая пар- 
`тия несколькими десятилетиями спустя с неменьшим правом 
говорила тем же массам: «вас усыпляют фикцией граждан- 
ского равенства и политических прав, но у вас отнята 
возможность реализовать эти права; условное и призрач- 
ное юридическое равенство превралщено в идеальную цепь 
каторжника, которою каждый из вас прикован к колеснице 
капитала». 

Во имя своей основной задачи, социалистическая партия 
мобилизовала массы также и на основе парламентаризма, но 
нигде и никогда партия, как таковая, не обязывалась привести 
массы к социализму не иначе, как через ворота демократии. 
Приспособляясь к парламентскому режиму, мы ограничива- 
лись в предшествующую эпоху теоретическим разоблачением 
демократии, потому что были еще слишком слабы, чтобы прак- 
тически преодолеть ее. Но идейная орбита социализма, кото- 
рая вырисовывается сквозь все уклонения, падения и даже 
измены, предопределила именно такой исход: отбросить демо- 
кратию и заменить ее рабочим механизмом пролетариата в 
тот момент, когда этот последний окажется достаточно силен 
для выполнения такой задачи. 

Мы приведем одно свидетельство, но достаточно яркое. 
«Парламентаризм, — писал Поль Лафарг в русском сборнике 
«Социал-Демократ» в 1888 г., —есть такая правительствен- 
ная система, при которой у народа является иллюзия, будто 
он сам управляет делами страны, тогда как в действительно- 
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буржуазии, и даже не всей буржуазии, а лишь некоторых слоев 
этого класса. В первый период своего господства буржуазия 
не понимает или, вернее, ис чувствует необходимости созда- 
вать для народа иллюзию самоуправления. Поэтому все пар- 
ламентские страны Евроцы начинали с ограниченной подачи 
голосов; повсюду право даваль направление политике страны, 
посредством избрания депуталов, принадлежало вначале лишь 
более или менее крупным собственникам и затем уже посте- 
пенно распространялось на мепее состоятельных граждан, 
пока, в некоторых странах, не превратилось из привилегии во 
всеобщее право всех и каждого. 

«В буржуазном обществе, чем значительнее становится 
масса общественного богатства, тем меньшим и меньшим чи- 
слом личностей она присваивается; то же происходит и с вла- 
стью: по мере того, как растет масса граждан, обладающих 
политическими правами, и увеличивается число избираемых 
правителей, действительная власть сосредоточивается и ста- 
новится монополией все меньшей и меньшей группы лично- 
стей». Таково таинство большинства. 

Для марксиста Лафарга парламентаризм остается до тех 
пор, пока сохраняется господство буржуазии. «В тот день, — 
пишет Лафарг, — когда пролетариат Европы и Америки овла- 
деет государством, он должен будет организовать революцион- 
ную власть и диктаторски управлять обществом, пока буржуа- 
зия не исчезнет, как класс». 

Каутский в свое время знал эту марксистскую оценку пар- 
ламентаризма и не раз повторял ее сам, хотя и не с такой 
галльской ясностью и остротой. Теоретическое отступниче- 
ство Каутского в том именно и состоит, что, признав принцип 
демократии абсолютным и незыблемым, он от материалисти- 
ческой диалектики вернулся вспять к естественному праву. 
То, что было разоблачено марксизмом, как передаточный ме- 
ханизм буржуазии, и лишь подлежало временному полити- 
ческому использованию, в целях подготовки революции проле- 
тариата, снова освящено Каутским, как верховное начало, 
стоящее над классами и безусловно подчиняющее себе ме- 
тоды пролетарской борьбы. Контр-революционнее вырождение 
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парламентаризма нашло свое наиболее законченное выраже- 
ние в обоготворении демократии упадочными теоретиками 
П Интернажионала. 


Учредительное Собрание. 


Вообще говоря, достижение партией пролетарита большин- 
ства в демократическом парламенте не является безусловной 
невозможностью. Но такой ‘факт, даже если бы он осуще- 
ствился, не вносил бы ничего принципиально нового в раз- 
витие событий. Промежуточные элементы интеллигенции, под 
влиянием парламентской победы пролетариата, оказали бы, мо- 
жет быть, меньшее противодействие новому режиму. Но основ- 
ное сопротивление буржуазии определялось бы такими фак- 
торами, как настроение армии, степень вооружения рабочих, 
положение в соседних государствах; и гражданская война 
развивалась бы под давлением этих реальнейших обстоя- 
тельств, а не зыбкой арифметики парламентаризма. 

Наша партия не отказывалась открыть дорогу диктатуре 
пролетариата через ворота демократии, отдавая себе ясный 
отчет в известных агитащионно-политических преимуществах 
такого «легализованного» перехода к новому режиму. Отсюда 
наша попытка созвать Учредительное Собрание. Эта, попытка 
потерпела неудачу. Русский крестьянин, только пробужден- 
ный революцией к политической жизни, оказался лицом к 
лицу с полудюжиной партий, из которых каждая как бы 
поставила себе целью сбить его с толку. Учредительное Оо- 
брание стало поперек пути революционному движению — и 
было сметено. 

Соглашалельское большинство Учредительного Собрания 
представляло собою только политическое отражение недомыс- 
лия и нерешительности промежуточных слоев города и де- 
ревни и более отсталых частей пролетариата. Если стать на 
точку зрения отвлеченных исторических возможностей, то 
можно сказать, что было бы менее болезненно, если бы Учр»- 
дительное Собрание, проработав год-два, окончательно дис- 
кредитировало эс-эров и меньшевиков их связью с кадетами 
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и тем привело бы к формальному перевесу большевиков, по- 
казав массам, что на деле существуют лишь две силы: рево- 
люционный пролетариат, руководимый коммунистами, и контр- 
революционная демократия, возглавляемая генералами и 
адмиралами. Но вся суть в том, что темп развития внутренних 
отношений революции вовсе не шел нога в ногу с темпом раз- 
вития международных отношений. Если бы наша партия воз- 
ложила всю ответственность на об’ективную педагогику «хода 
вещей», то развитие военных событий могло опередить нас. 
Германский империализм мог овладеть Петербургом, к эва- 
куации которого правительство Керенского приступило 
вплотную. Гибель Петербурга означала бы тогда смертельный 
удар пролетариату, ибо все лучшие силы революции сосредо- 
точивались там, в Балтийском флоте и в красной столице. 

Нашу партию можно обвинять, следовалельно, не в том, 
что она пошла наперекор историческому развитию, а в том, 
что она совершила прыжок через несколько политических 
ступенек. Она перешагнула через голову меньшевиков и эс- 
эров, чтобы не дать терманскому милитаризму перешагнуть 
через голову русского пролетариата, и заключить мир с Антан- 
той на спине революции прежде, чем она успеет на весь мир 
расправить свои крылья. 

Из сказанного не трудно вывести ответы на те два вопроса. 
которыми донимает нас Каутский. Во-первых, зачем мы созы- 
вали Учредительное Собрание, раз имели в виду диктатуру 
пролетариата? Во-вторых, если первое Учредительное Собра- 
ние, которое мы сочли нужным созвать, оказалось отсталым и 
не отвечающим интересам революции, почему отказываемся 
мы от созыва нового Учредительного Собрания? Задняя 
мысль Каутского та, что мы отвергли демократию не по прин- 
ципиальным причинам, а только потому, что она оказалась 
против нас. Чтобы поймать эту инсинуацию за ее длинные 
уши, восстановим факты. 

Лозунг «вся власть Советам» был выдвинут нашей партией 
с самого начала революции, то-есть задолго не только до рос- 
пуска Учредительного Собрания, но и до декрета об его созыве. 
Правда, мы не противопоставляли Советов будущему Учреди- 
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тельному Собранию, созыв которого все более. оттягивался 
правительством Керенского и потому становился все более 
проблематичным, но мы, во всяком случае, не рассматривали 
Учредительного Собрания, по образцу мелко-буржуазных демо- 
кратов, как будущего хозяина земли русской, который придет 
и все разрешит. Мы выяснили массам, что подлинным хозяи- 
ном могут и должны стать революционные организации самих 
трудящихся масс — Советы. Если мы не отвергли формально 
Учредительного Собрания заранее, то потому лишь, что оно 
противопоставлялось не власти Советов, а власти самого 
Керенского, который, в свою очередь, был только вывеской бур- 
жуазии. При этом нами было решено заранее, что если бы в 
Учредительном Собрании большинство оказалось за пас, то 
Учредительное Собрание должно было распустить себя, пере- 
дав власть Советам, как это сделала впоследствии Петербург- 
ская городская дума, избранная на основе самого демократи- 
ческого избирательного права. В своей книжке «Октябрьская 
революция» я старался выяснить те причины, по которым 
Учредительное Собрание явилось запоздалым отражением 
эпохи, уже превзойденной революцией. Так как, организацию 
революционной власти мы видели только в Советах и так как 
ко времени созыва, Учредительного Собрания Советы были уже 
фактическою властью, то вопрос и решался для нас неизбежно 
в сторону насильственного роспуска Учредительного Собра- 
ния; которое само не желало распустить себя в пользу власти 
Советов. 

Но почему, — спрашивает Каутский, — вы не созываете 
нового Учредительного Собрания? 

Потому, что не видим в нем нужды. Если первое Учреди- 
тельное Собрание могло еще сыграть мимолетную прогрессив- 
ную роль, дав убедительную для мелко-буржуазных элементов 
санкцию режиму Советов, который только устанавливался, то 
теперь, после двух лет победоносной диктатуры пролетариата 
и полного крушения всех демократических попыток в Сибири, 
на беломорском побережьи, на Украйне, на Кавказе,— власть 
Советов, поистине, не нуждается в освящении подмоченным 
авторитетом Учредительного Собрания. Не в праве ли мы в та- 
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ком случае заключить, — вопрошает Каутский в тон Ллойд- 
Джорджу, — что Советская власть правит волею меньшинства, 
раз она уклоняется от проверки своего господетва всеобщим 
голосованием? Вот удар, который бьет мимо цели! 

Если парламентский режим даже в эпоху «мирного», 
устойчивого развития был довольно грубым счетчиком на- 
‚ строений в стране, а в эпоху революционной бури совершенно 
утратил способность посмевать за ходом борьбы и развитием 
политического сознания. то советский режим, несравненно 
ближе, органичнее, честнее связанный с трудящимся боль- 
шинством народа, главное свое значение полагает не в том, 
чтобы статически отражать большинство, а в том, чтобы дина- 
мически формировать его. Вставши на путь революционной 
диктатуры, рабочий класс России тем самым сказал, что свою 
политику в переходный период он строит не на призрачном 
искусстве соревнования с хамелеонскими партиями в целях 
уловления крестьянских голосов, а на фактическом вовлече- 
нии крестьянских масс, рука об руку с пролетариатом, в дело 
управления страной в подлинных интересах трудящихся масс. 
Эта демократия поглубже парламентаризма! 

Сейчас, когда главная задача, — вопрос жизни и смерти — 
революции состоит в военном отпоре бешеному натиску бело- 
гвардейских банд, думает ли Каутский, что какое-угодно пар- 
ламентское «болынинство» способно обеспечить более энер- 
гичную и самоотверженную, более победоносную, организацию 
революционной обороны? Условия борьбы настолько отчет- 
ливы в революционной стране, сдавленной за горло подлым 
кольцом блокады, что перед всеми промежуточными классами 
и группами остается лишь возможность выбора между Дени- 
киным и Советской властью. Какое нужно еще доказатель- 
ство, когда даже партии, межеумочные по принципу. как мень- 
шевики и эс-эры, раскололись по той же самой линии! 

Предлагая нам выборы в учредилку, полагает ли Каутский 
приостановить на время выборов гражданскую войну? Чьим 
решением? Если он намеревается привести для этого в движе- 
ние авторитет П Интернационала, то спешим его предупре- 
дить, что это учреждение пользуется у Деникина лишь не- 
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много большим авторитетом, чем у нас. Поскольку же война, 
между рабоче - крестьянской армией и бандами империа- 
лизма продолжается, и выборы должны по необходимости огра- 
ничиться советской территорией, хочет ли Каутский требо- 
вать, чтоб мы позволили открыто выступать партиям, которые 
поддерживают Деникина против нас? Пустая и презренная 
болтовня: ни одно правительство никогда и ни при каких 
условиях не может позволить воюющей с ним стороне в тылу 
у собственных армий мобилизовать вражеские силы. 

Не последнее место в вопросе занимает и тот факт, что цвет 
трудового населения находится сейчас в действующих вой- 
сках. Передовые пролетарии и наиболее сознательные кресть- 
яне, которые при всяких выборах, как и при всяком массовом 
политическом действии, стоят на первом месте, направляя эб- 
щественное мнение трудящихся, они все с.йчас борются и 
умирают в качестве командиров, комиссаров или рядовых бой- 
цов Красной армии. Если самые «демократические» пра- 
вительства буржуазных государств, режим которых основан 
на парламентаризме, считали невозможным во время войны 
производить выборы в парламент, то тем более бессмысленно 
требовать таких выборов во время войны от Советской Респу- 
блики, режим которой ни в малой мере не основан на, парла- 
ментаризме. Вполне достаточно того, что своим выборным 
учреждениям— местным и центральным Советам—революцион- 
ная власть России не препятствовала в самые тяжкие месяцы 
и дни обновляться путем периодических перевыборов. 

Наконец, в качестве последнего довода — Ше 1азё по| 
1еаз1, — приходится к сведению Каутского сказать, что даже 
русские каутскианцы, меньшевики, как Мартов и Дан, не счи- 
тают возможным выдвигать в настоящее время требование 
Учредительного Собрания, откладывая его до лучшего буду- 
щего. Понадобится ли оно тогда? В этом позволительно усо- 
мниться. Когда закончится гражданская война, диктатура, ра- 
бочего класса раскроет всю свою творческую силу и на деле 
покажет наиболее отсталым массам, что может им дать. Путем 
планомерно проведенной трудовой повинности и централизо- 
ванной организации распределения все население страны 
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будет вовлечено в общесоветокую систему хозяйства и само- 
управления. Сами Советы, ныне органы власти, постепенно 
растворятся в чисто-ховяйственных организациях. При этих 
условиях вряд ли кому придет в голову над реальной тканью 
социалистического общества воздвигаль архаическое увен- 
чание в виде Учредительного Собрания, которому пришлось 
бы только констатировать, что все нужное «учреждено» уже 
до него и без него '). 


*) Чтобы прельстить нас в пользу Учредительного Собрания, на по- 
мощь доводам от категорического импералива Каутский приводит аргу- 
мент от валюты. «России необходима, —пишет он,—помощь иностранного 
капитала, но эта помощь не придет к Советской Республике, если последняя 
не созовет Учредительного Собрания и не даст свободы печати, не потому, 
чтобы капиталисты были демократическими идеалистами, они царизму 
давали без размышления многие миллиарды, —но они не имеют делового 
доверия к революционному правительству> (стр. 144). 

В этой пачкотне есть осколки истины. Биржа, действительно, поДдер- 
живала правительство Колчака, когда он опирался на Учредительное Со- 
брание. Но биржа стала еще энергичнее поддерживать Колчака, когда, ов 
разогнал Учредительное Собрание. На опыте Колчака биржа укрепилась 
в своем убеждении, что механика буржуазной демократии может быть 
использована, в капиталистических целях, а залем отброшена, как изно- 
шенная портянка. Вполне возможно, что биржа снова дала бы некоторую 
предварительную ссуду под залог Учредительного Собрания в убеждении, 
вполне обоснованном прошлым опытом, что Учредительное Собрание явится 
только переходной ступенью к капиталистичееской дикталуре. Покупать 
«деловое доверие» биржи такою ценою мы не собираемся и решительно 
предпочитаем то «доверие», которое внушает реалистической бирже оружие 
Красной армии. 
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Главной темой книжки Каутского является терроризм. 
Воззрение, будто терроризм принадлежит к существу револю- 
ции, Каутский об’являет широко распространенным заблужде- 
нием. Неверно, будто бы тот, «кто хочет революции, должен 
мириться с терроризмом». Что касается его, Каутского, то он, 
вообще говоря, за революцию. но решительно против терро- 
ризма. Дальше, однако. начинаются затруднения. 

«Революция приносит нам.—лалуется Каутский.—крова- 
вый терроризм, проводимый сопиалистическими правитель: 
ствами. Большевики в России вступили первые на этот путь и 
суровейшим образом осуждались поэтому всеми  социали- 
стами, не стоявшими на большевистской точке зрения, в том 
числе и социалистами немецкого большинства. Но как только 
последние почувствовали себя угролаемыми в своем господ- 
стве, они прибегли к методам того же террористического ]е- 
жима, который они клеймили на востоке» (стр. 9). Казалось 
бы, отсюда следовало сделать вывод, что терроризм гораздо 
глубже связан с природой революции, чем это думали кой- 
какие мулрецы. Но Каутский делает вывод прямо противо- 
положный: гигантское развитие белого и красного терроризма 
во всех последних революциях—русской, германской, ав- 
стрийской и венгерской, свидетельствует для него о том, что 
эти революции отклонились от своего подлинного пути. и 
оказались не теми революциями, какими они должны бы быть 
согласно теоретическим сновидениям Каутского. Не углу- 
бляясь в обсуждение вопроса, —«имманентен» ли терроризм, 
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«как таковой», революции, «как таковой», остановимся на 

примере нескольких революций, как они проходили перед 
нами в живой человеческой истории. 

Напомним сперва религиозную реформацию, вошедшую 
водоразделом между средневековой и новой историей: чем бо- 
лее глубокие интересы народных масс она захватывала, тем 
шире был ее размах, тем свирепее развертывалась под рели- 
гиозным знаменем гражданская война, тем беспощаднее ста- 
новился на обеих сторонах террор. 

В семнадцатом веке Англия проделала, две революции: пер- 
вая, вызвавшая болышие социальные потрясения и войны, 
привела, между прочим, к казни короля Карла Т, а вторая— 
благополучно завершилась восшествием на престол новой 
династии. Английская буржуазия и ее историки совершенно 
по разному относятся к этим революциям: первая для них — 
бесчинство черни, «великий бунт»; за второй укрепилось на- 
звание «славной революции». Причину такого различия в 
оценках раз’яснил еще французский историк Огюстен Тьерри. 
В первой английской революции; в «великом бунте», дей- 
ствующим лицом был народ, во второй—он почти «безмолв- 
ствовал». Отсюда, вытекает, что в обстановке классового раб- 
ства трудно обучить угнетенные массы хорошим манерам. 
Выведенные из себя, они действуют поленом, камнем, огнем 
и веревкой. Придворные историки эксплоалаторов бывают 
оскорблены. Но великим событием в историю новой (буржуаз- 
ной) Англии вошла, тем не менее, не «славная» ревадкины а, 
«великий бунт». 

Величайшим после реформации и «великого бунта» собы- 
тием новой истории, далеко превосходящим два предшествую- 
‚щие по значению, является Великая Французская револю- 
ция ХУШ столетия. Этой классической революции отвечал 
классический терроризм. Каутский готов простить террор яко- 
синцами, признавая, что другими мерами им бы не спасти рес- 
публики. Но от этого оправдания задним числом никому ни 
тепло, ни холодно. Каутские конца ХУШ столетия (лидеры 
французских жирондистов) видели в якобинцах исчадие зла. 
Вот достаточно поучительное в своей банальности сопоста- 
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вление якобинцев с жирондистами под пером одного из мещан- 
ских французских историков. «Как одни, так, и другие хотели 
республики»... Но жирондисты «хотели республики свободной, 
законной, милостивой. Монтаньяры желали (!) республики 
деспотической и ужасной. И те и другие стояли за, верховную 
власть народа; но жирондисты справедливо понимали под 
народом всех; для монтаньяров же... народом был лишь трудя- 
щийся класс; поэтому одним этим людям и должно было, по 
мнению монтаньяров, принадлежать господство». Антитеза 
между великодушными рыцарями учредилки и кровожадными 
проводниками революционной диктатуры намечена, здесь до- 
статочно полно, только в политических терминах эпохи. 

Железная диктатура якобинцев была вызвана чудовищно- 
тяжким положением революционной Франции. Вот как рас- 
сказывает об этом буржуазный историк: «Иностранные войска 
вступили с четырех сторон на французскую территорию: с 
севера—англичане и австрийцы, в Эльзасе—пруссаки, в До- 
финэ и до Лиона—пьемонтцы, в Руссильоне—испанцы. И это 
в такое время, когда гражданская война свирепствовала в 
четырех различных пунктах: в Нормандии, в Вандее, в Лионе 
и Тулоне» (стр. 176). К этому надо прибавить внутренних вра- 
гов, в виде многочисленных тайных сторонников старого по- 
рядка, готовых всеми средствами помогать неприятелю. 

Суровость пролетарской диктатуры в России—скажем тут 
же—была обусловлена не менее тяжкими обстоятельствами. 
Сплошной фронт на севере и юге, западе и востоке. Кроме рус- 
ских белогвардейских армий Колчака, Деникина и пр., против 
Советской России выступают одновременно или поочередно: 
немцы и австрийцы, чехо-словаки, сербы, поляки, украинцы, 
румыны, французы, англичане, американцы, японцы, финны, 
эстонцы, литовцы... В стране, охваченной блокадой, задыхаю- 
щейся от голода, непрерывные заговоры. восстания, терро- 
ристические акты, разрушение складов, путей и мостов. 

«У правительства, взявшего на себя борьбу с бесчислен- 
ными внешними и внутренними врагами, не было ни денег, ни 
достаточного войска — ничего, кроме безграничной энергии, 
горячей поддержки со стороны революционных элементов 
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страны и громадной смелости принималь все меры для спасе- 
ния родины, как бы произвольны, беззаконны и суровы они 
ни были». Такими словами характеризовал некогда Плеханов 
правительство... якобинцев («Социал-Демократ». 'Трехмесяч- 
ное литературно-политическое обозрение. Февраль, книга 
первая. „Лондон 1590 г. Оталтья «Столетие Великой револю- 
ции», стр. 6—7). 

Ооралимся к революции, которая произошла во вгорой 
половине Х|Х столетия, в стране «демократии», в Соединен- 
ных Шлатах Северной Америки. Хотя речь шла отнюдь не об 
отмене частной собственности вообще, а только об отмене соб- 
ственности на чернокожих, тем не менее, учреждения демокра- 
"тии оказались совершенно неспособны мирным путем раз- 
решить конфликт. Южные штаты, разбитые на выборах прези- 
дента в 1360 году, решили какими-угодно мерами возвратить 
себе влияние, которым они до того располагали в интересах 
рабовладения, и, произнося, как полагается, звонкие слова о 
свободе и независимости, встали на путь рабовладельческого 
мятежа. Отсюда неизбежно вытекли все дальнейшие по- 
следствия гражданской войны. Уже в самом начале борьбы 
военная власть в Балтиморе заключила в форт Мак-Гэнри не- 
сколько граждан, сторонников рабовладельческого юга, несмо- 
тря на «ВаБеаз согриз». Вопрос о законности или незаконности 
подобных действий сделался предметом горячего спора между 
так называемыми «высшими авторитетами». Верховный судья 
Тэней решил, что президент не имеет права ни останавливать 
лействие «ВаБеаз согриз», ни даваль на то полномочия военным 
властям. «Таково, по всей вероятности, правильное конститу- 
ционное разрешение этого вопроса,—говорит один из первых 
историков американской войны.—Но положение дел было до 
такой степени критическое и необходимость принять реши- 
тельные меры против населения Балтиморы до такой степени 
велика, что не только правительство, но и народ Соединенных 
Штатов поддерживал самые энергичные меры» («История аме- 
риканской войны», соч. Флетчера, подполковника, гвардейских 
шотландских стрелков, перевод с английского, С.-Петер- 
бург 1867 г., стр. 95). Е 
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Некоторые предметы, в которых нуждался мятежный юг, 
доставлялись тайно северными купцами. Конечно, северянам 
-не оставалось ничего другого, как прибегнуть к репрессиям. 
6-го августа, 1861 г. утверждено было президентом постановле- 
ние конгресса «о конфискации собственности, употребляемой 
для инсуррекционных целей». Народ, в лице наиболее демо- 
кратических слоев, был в пользу крайних мер, республикан- 
ская партия имела на севере решительное преобладание, и 
люди, подозреваемые в сецессионизме, т.-е. поддержке расколь- 
нических южных штатов, подвергались насилиям. В некоторых 
северных городах и даже в славившихся своими порядками 
штатах Новой Англии народ нередко врывался в конторы 
журналов, поддерживавших мятежных рабовладельцев, и раз- 
бивал их печатные станки. Случалось, чго реакционных из- 
дателей вымазывали дегтем, украшали перьями и возили в та- 
ком виде по площадям, пока не вынуждали присягнуть в вер- 
ности Союзу. Смазанная дегтем плантаторская личность мало 
походила на «самоцель», так что категорический императив 
Канта терпел в гражданской войне штатов немалый урон. Но 
это не все. «Правительство, с своей стороны,—рассказывает 
лам историк, — принимало разного. рода, каралельные меры про- 
тив изданий, которые держались несогласных с ним мнений, и 
в короткое время свободная до сих пор американская пресса 
очутилась в положении едва ли лучшем, чем в автокра- 
тических европейских государствах». Той же участи под- 
верглась и свобода слова. «Таким образом, — продолжает под- 
полковник Флетчер, американский народ отказался в это 
время от большей части своей свободы. Надо заметить, — 
нравоучительно прибавляет он,—что большинство народа 
было 00 такой степени поглощено вониою и 00 такой сте- 
пени проникнуто готовностью на всякого рода жертвы для 
достижения своей цели, что не только пе сожалело об утра- 
ченной свободе, но даже почти этого не замечало» («Ието- 
рия американской войны», стр. 162—164). 

Несравненно беспощаднее действовали кровожадные рабо- 
владельцы юга со своей разнузданной челядью. «Повсюду, где 
образовалось большинство в пользу рабовладения,—рассказы- 
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вает граф Парижекий, общественное мнение деспотически 
относилось к менышинству. Всех, кто сожалел о национальном 
ьнамени..., принудили замолчать. Но скоро и это оказалось не- 
достаточным; как и при всякой революции, равнодушных при- 
нудили выразить свою преданность новому ‚порядку вещей... 
Те, которые не согласились на это, были отданы в жертву не- 
нависти и насилия народной толпы... В каждом центре ро- 
я‹дающейся цивилизации (юго-западных штатов) образовались 
комитеты бдительности из всех тех, которые отличались край- 
ностями в избиралельной борьбе... Кабак был обыкновенным 
местом их заседаний, и шумная оргия смешивалась с презрен- 
ной пародией державных форм правосудия. Несколько беше- 
ных людей, сидевших вокруг конторки, на которой лились 
джин и виски, судили своих присутствующих и отсутствую- 
щих сограждан. Обвиняемый, прежде чем был спрошен, уже 
видел, как приготовляли роковую веревку. Неявившийся в 
суд узнавал свой приговор, падая под пулей палача, притаив- 
шегося за углом леса»... Эта картина очень напоминает те 
сцены, какие изо дня в день разыгрываются в стане Деникина, 
Колчака, Юденича и других героев англо-французской и 
американской «демократии». 

Как обстоял вопрос о терроризме в отношении Парижской 
Коммуны 1871 года, мы увидим ниже. Во всяком случае по- 
пытки Каутского противопоставить нам Коммуну—несостоя- 
тельны в корне и лишь доводят автора до словесных вывертов . 
самого низкопробного качества. 

Институт заложников, повидимому, надо признать «имма- 
нентным» терроризму гражданской войны. Каутский против 
терроризма и против института заложников, но за Парижскую 
Коммуну (МВ: Коммуна жила пятьдесят лет тому назад). Ме- 
жду тем Коммуна брала заложников. Получается затруднение. 
Но зачем же существует искусство экзегетики? | 

Декрет Коммуны 0 заложниках и об их расстреле в ответ 
на зверства версальцев возник, по глубокомысленному толко- 
занию Каутского, «из стремления сохранить человеческие 
жизни, а не уничтожать их». Превосходное открытие! Его 
нужно только расширить. Можно и должно пояснить, что в 
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гражданской войне мы истребляем белогвардейцев для того, 
чтобы они не истребляли рабочих. Стало быть, задачей нашей 
является не истребление жизней, а их сохранение. Но так, ках 
бороться за сохранение жизней приходится с оружием в ру- 
ках, то это приводит к истреблению жизней— загадка, диалек- 
тический секрет которой был раз’яснен стариком Гегелем, не 
считая еще более древних мудрецов. 

Коммуна могла удержаться и окрепнуть только путем 
жестокой борьбы с версальцами. У версальцев же было зна- 
чительное число агентов в Париже. Борясь с бандами Тьера, 
Коммуна не могла не истреблять версальцев—на фронте и в 
‚ тылу. Если бы ее господство перешло за пределы Парижа, она 
в провинции встретила бы—в процессе гражданской войны с 
армией Национального Собрания—еще больше заклятых вра- 
гов в среде мирного населения. Коммуна не могла, сражаясь 
с роялистами, предоставлять свободу слова агентам роялистов 
в тылу. 

Каутский, несмотря на все нынешние мировые события, со- 
вершенно не постигает, что значит война вообще, гражданская 
война в особенности. Он не понимает, что каждый, или почти 
каждый, сторонник Тьера в Париже был не просто идейным 
«противником» коммунаров, но агентом и питионом Тьера, сви- 
репым врагом, готовым стрелять в спину. Врага нужно обез- 
вреживаль, а во время войны это значит уничтожать. 

Задача революции, как и войны, состоит в том, чтобы сло- 
мить волю врага, заставив его капитулировать и принять усло- 
вия победителя. Воля есть, конечно, факт психического мира, 
но в отличие от митинга, публичного диспута или с’езда, рево- 
люция преследует свою цель посредством‘ применения мате- 
риальных средств,—хотя в меньшей мере, чем война. 

‘Сама буржуазия завоевала власть при помощи восстаний, 
закрепляла ее путем гражданской войны. В мирную эпоху 
она удерживает власть в своих руках при помощи сложной си- 
стемы репрессий. Доколе существует классорое общество, осно- 
ванное на глубочайших антагонизмах, репресстт” остатозес 


необходимым средством подчинить себе волю противной сто- 
роны. 
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Если бы даже в той или другой стране диктатура пролета- 
риата сложилась во внешних рамках демократии, этим отнюдь 
още не была бы устранена гражданская война. Вопрос о том, 
кому господствовать в стране, т.-е. жить или погибнуть буржу- 
азии, будет решалься с обеих сторон не ссылками на пара- 
графы конституции, но применением всех видов насилия. 
Сколько бы Каутский ни исследовал пищу антропопитеков 
(см. стр. 85 и след. его книжки) и другие близкие и отдален- 
ные обстоятельства для определения причин человеческой 
жестокости, он не найдет в истории других средств сломить 
классовую волю врага, кроме целесообразного и энергичного 
применения насилия. 

Степень ожесточенности борьбы зависит от ряда внутрен- 
них и международных обстоятельств. Чем ожесточеннее и 
опаснее сопротивление поверженного классового врага, тем не- 
избежнее система репрессий сгущается в систему террора. 

Но тут Каутский занимает неожиданно новую позицию в 
борьбе с советским терроризмом: он просто-напросто отводит 
ссылки на свирепость контр-революционного сопротивления 
русской буржуазии. 

«Такой свирепости,—говорит он,—нельзя было заметить в 
ноябре 1917 г. в Петербурге и в Москве и еще меньше недавно 
в Будапеште» (стр. 102). При такой счастливой постановке во- 
проса революционный терроризм оказывается просто продук- 
том кровожадности большевиков, уклонившихся одновременно 
от традиций травоядного антропопитека и от нравственных 
уроков каутскианства. 

Первоначальное завоевание власти Советами, в начале 
ноября 1917 г. (по нов. стилю), совершилось само по себе с 
ничтожными жертвами. Русская буржуазяя чувствовала, себя 
настолько оторванной от народных масс, настолько внутренне 
бессильной, настолько скомпрометированной ходом и исходом 
войны, настолько деморализованной режимом Керенского, что 
почти не отважилась на сопротивление. В Петербурге власть 
Керенского была опрокинута почти без боя. В Москве сопро- 
тивление затянулось, главным образом, вследствие нереши- 
тельности наших собственных действий. В большинстве про- 
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винциальных городов власть переходила к Советам по одной 
телеграмме из Петербурга или Москвы. Если бы дело этим 
ограничилось, о красном терроре не было бы и речи. Но уже 
ноябрь 1917 т. был свидетелем начинавшегося сопротивления 
имущих. Понадобилось, правда, вмешательство империалист- 
ских правительств Запада для того, чтобы придать русской 
‹онтр-революции веру в себя, а ее сопротивлению—все возра- 
стающую силу. Это можно показать на крупных и мелких фак- 
тах, изо дня в день, за всю эпоху Советской революции. 

«Ставка» Керенского не чувствовала никакой опоры в сол- 
датских массах и склонна была без сопротивления признать 
Советскую власть, приступавшую к переговорам о перемирии 
с немцами. Но последовал протест военных миссий Антанты, 
сопровождавшийся открытыми угрозами. Ставка, испугалась; 
подстрекаемая «союзными» офицерами, она встала на путь со- 
противления. Это привело к вооруженному конфликту и к 
убийству начальника полевого штаба, генерала Духонина, 
группой революционных матросов. 

В Петербурге официальные агенты Антанты, особенно фран- 
пузская военная миссия, рука об руку с эс-эрами и меньше- 
виками, открыто организовали сопротивление, со второго дня 
Советского переворота мобилизуя, вооружая, натравливая на 
нас юнкеров и вообще буржуазную молодежь. Восстание юнке- 
ров 10 ноября породило в сотни раз больше жертв, чем пере- 
ворот 7-го ноября. Вызванный тогда же Антантой авантюрист- 
ский поход Керенского-Краснова на Петербург естественно 
внес в борьбу первые элементы ожесточения. Тем не менее 
генерал Краснов был отпущен на честное слово. Лрославское 
восстание (летом 1918 года), стоившее стольких жертв, было 
организовано Савинковым по заказу французского посольства, 
и на его средства. Архангельск был захвачен по плану англий- 
ских военно-морских агентов при помощи английских военных 
судов и самолетов. Начало царствию Колчака, ставлен- 
ника американской биржи, было положено чужеземным чехо- 
словацким корпусом, состоявшим на содержании Ффранцуз- 
ского правительства. Каледин и отпущенный нами на свободу 
Краснов, первые вожди донской контр-революции, могли иметь 
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частичные успехи только благодаря открытой военной и 
финансовой поддержке со стороны Германии. На Украине 
Советская власть была низвергнута в начале 1918 года гер- 
манским милитаризмом. Добровольческая армия Деникина 
была создана при помощи финансовых и технических средств 
Великобритании и Франции. Только в надежде на, вмешалель- 
ство Англии и при ее материальной поддерлеке была создана 
армия Юденича. Политики, дипломаты и ‘журналисты стран 
Согласия с полной откровенностью дебатируют два года под- 
ряд вопрос о том, достаточно ли выгодным предприятием 
является финансирование гражданской войны в России. При 
этих условиях нужен поистине медный лоб, чтобы причину 
кровавого характера гражданской войны в России искать в 
злой воле большевиков, а не в международной обстановке. 
Русский пролетариат первым вступил на путь социальной 
революции, и русская буржуазия, политически бессильная, 
осмелилась не мириться со своей политической и экономи- 
ческой экспроприацией только потому, что во всех странах 
видела у власти свою старшую сестру, еще сохранявшую эконо- 
мическое, политическое, а отчасти и военное могущество. 
Если бы наш ноябрьский переворот произошел через не- 
сколько месяцев или хотя бы через несколько недель после 
установления господства пролетариата в Германии, Франции 
и Англии, — нет никакого сомнения в том, что наша реролюция 
была бы наиболее «мирной», наиболее «бескровной» из всех 
вообще возможных революций на грешной земле. Но эта, исто- 
рическая очередь, наиболее «естественная» на первый взгляд 
и во всяком случае наиболее выгодная для русского рабочего | 
класса, оказалась нарушенной—не по нашей вине, а по воле 
событий: вместо того, чтобы быть последним. русский пролета- 
риат оказался первым. Именно это обстоятельство придало— 
после первого периода замешательства-—-отчаянный характер 
сопротивлению господствовавших ранее в России классов, и 
вынудило русский пролетариат, в моменты величайших 
опасностей, внешних наступлений, внутренних заговоров и 
росстаний, прибегать к жестоким мерам государственного тер- 
рора. Что эти меры оказались недействительны, этого теперь 
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не скажет никто. Но может быть их потребуют считать... «не- 
допустимыми»? 

Рабочий класс, взявши с бою власть, имел задачей и 
обязанностью утвердить эту власть незыблемо, обеспечить 
свое господство неоспоримо, отбить охоту у своих врагов к 
государственному перевороту и тем обеспечить за собой воз- 
можность социалистических реформ. Иначе незачем брать 
власть. 

Революция «логически» не требует терроризма, как «логи- 
чески» она не требует и вооруженного восстания. Какая 
широковещательная банальность! Но зато революция требует 
от революционного класса, чтобы он добился своей цели всеми 
средствами, какие имеются в его распоряжении: если нужно— 
вооруженным восстанием, если требуется—терроризмом. Рево- 
люционный класс, который с оружием в руках завоевал 
власть, обязан и будет с оружием в руках подавлять все по- 
пытки вырвать ее у него из рук. Там, где он будет иметь про- 
тив себя вражескую армию, он противопоставит ей свою 
армию. Там, где он будет иметь против себя вооруженный за- 
говор, покушение, мятеж,—он обрушит на головы врагов суро- 
вую расправу. Может быть, Каутский изобрел другие сред- 
ства? Или же он сводит весь вопрос к степеням репрессии и 
предлагает во всех случаях применять тюремное заключение 
вместо расстрела? 

Вопрос о форме репрессии или 06 ее степени, конечно, не 
является «принципиальным». Это вопрос целесообразности. 
В революционную эпоху отброшенная от власти партия, кото- 
рая не мирится с устойчивостью правящей партии и доказы- 
вает это своей бешеной борьбой против нее, не может быть 
устрашена угрозой тюремного заключения, так как она не 
верит в его длительность. Именно этим простым, но решаю- 
щим фактом об’ясняется широкое применение расстрелов в 
гражданской войне. 

Или же Каутский хочет сказать, что расстрел вообще не- 
целесообразен, что «классы нельзя устрашить»? Это неверно. 
Террор бессилен—и то лишь в «последнем счете», —если он 
применяется реакцией против исторически поднимающегося 
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класса. Но террор может быть очень действителен против ре- 
акционного класса, который не хочет сойти со сцены. Устра- 
шение есть могущественное средстро политики, и международ- 
ной и внутренней. Война, как и революция, основана на 
устрашении. Победоносная война истребляет по общему пра- 
вилу лишь незначительную часть поб „кденной армии, устра- 
шая остальных, сламывая их волю. Так же действует револю- 
ция: она убивает единицы, устрашает тысячи. В этом смысле 
красный террор принципиально не отличается от вооружен- 
ного восстания, прямым продолжением которого он является. 
«Морально» осуждать государственный террор революцион- 
ного класса может лишь тот, кто принципиально отвергает (на 
словах) всякое вообще насилие— стало быть, всякую войну и 
всякое восстание’ Для этого нужно быть просто - напросто 
лицемерным квакером. 

«Но чем же ваша тактика отличается в таком случае от 
тактики царизма?» —вопрошают нас попы либерализма и 
каутскианства. 

Вы этого не понимаете, святоши? Мы вам об’ясним. Тер- 
рор царизма был направлен против пролетариата. Царская 
яжандармерия душила рабочих, боровшихся за социалисти- 
ческий строй. Наши чрезвычайки расстреливают помещиков, 
капиталистов, генералов, стремящихся восстановить капи- 
талистический строй. Вы улавливаете этот... оттенок? Да? Для 
нас, коммунистов, его вполне достаточно. 


«Свобода печати». 


Один пункт особенно беспокоит Каутского, автора великого 
числа книг и статей: это свобода печати. Допустимо ли закры- 
валъ газеты? 

Во время войны все учреждения и органы государственной 
власти и общественного мнения становятся, прямо или кос- 
венно, органами ведения войны. В первую очередь это от- 
носится к печали. Ни одно правительство, ведущее серьезную 
войну, не позволит, чтобы на. его территории существовали из- 
дания, открыто или замаскированно поддерживающие врага. 
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Тем более в гражданской войне. Природа последней такова, что 
каждый из борющихся лагерей имеет в тылу своих армий зна- 
чительные круги населения, стоящие на стороне врага. На 
войне, где успех и неудача оплачиваются смертью, проникшие 
в тыл вражеские атенты подвергаются расстрелу. Это не- 
гуманно, но никто еще не считал войну школой гуманности, — 
тем более гражданскую войну. Можно ли в серьез требоваль, 
чтобы во время войны с белогвардейскими бандами `Деникина, 
издания партий, поддерживающих Деникина, беспрепят- 
ственно выходили в Москве и Петербурге? Предлагать это во 
имя «свободы» печати то же, что во имя гласности требовать 
опубликования военных тайн. «Осажденный  город,— писал 
коммунар Артур Арну о Париже, —не может допустить, чтобы 
в его среде открыто высказывали желание его падения, чтобы 
призывали к измене бойцов, его залщищалощих, чтобы неприя- 
телю сообщили движение его войска. Таково было положение 
Парижа при Коммуне». Таково положение Советской Респу- 
блики в течение двух лет ее существования. 

Послушаем, однако, что говорит на, этот счет Каутский. 

«Оправдание этой системы (т.-е. репрессий по отношению 
к печати) сводится к наивному представлению, будто суще- 
ствует абсолютная истина, (!) и только коммунисты ею обла- 
дат (!). Равным образом,— продолжает Каутский, — сводится 
она к другому воззрению, что все писатели являются от при- 
роды лжецами (!) и что только коммунисты-—фанатики 
истины (!). В действительности же лжецы и фанатики того, 
что они считают правдой,— имеются во всех лагерях». И пр., 
и пр., и пр. (стр. 119). 

Таким образом, для Каутского революция в своей самой 
острой фазе, когда дело идет для классов о жизни и смерти, 
по прежнему остается литературной дискуссией с целью уста- 
новления... истины. Какая глубина!.. Наша «истина», конечно, 
не абсолютна. Но так как мы во имя ее сейчас проливаем 
кровь, то у нас нет ни основания, ни возможности вести лите- 
ратурную дискуссию об относительности истины с теми, кто 
«критикует» нас при помощи всех родов оружия. Равным об- 
разом задача, наша, не состоит и в том, чтобы наказать лжецов 
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и поощрить праведников печати рсех направлений, но в том, 
чтобы задушить классовую ложь буржуазии и обеспечить тор- 
кество классовой правды пролетариата--независимо от того, 
что в обоих лагерях имеются и фанатики, и лжецы. 

«Советская власть,—сокрушается дальше Каутский,—раз- 
рушила единственное средство, которое может помочь против 
коррупции: свободу печати. Контроль посредством неограни- 
ченной свободы печати один мог держать в узде тех бандитов 
и авантюристов, которые неизбежно будут присасываться к 
каждой неограниченной неконтролируемой власти...» (стр. 
140). И так далее. 

Печаль, как верное орудие борьбы с коррупцией! Этот 
либеральный рецепт звучит особенно жалко при мысли о двух 
странах с наибольшей «свободой» печати, — Северной Аме- 
рике и Франции, которые являются вместе с тем странами 
напрысшего расцвета капиталистической коррупции. 

Питаясь устаревшими сплетнями политических задворков 
русской революции, Каутский воображает, что без кадетски- 
меньшевистской гласности советский аппарат раз’едается 
«оандитами и авантюристами». Таков был голос меньшевиков 
год-полтора тому назад. Теперь и они этого не посмеют по- 
вторить. При помощи советского контроля и партийного от- 
бора, в напряженной атмосфере борьбы, Советская власть спра- 
вилась с бандитами и авантюристами, всплывшими на поверх- 
ность в момент переворота, несравненно лучше, чем справля- 
лась с ними когда бы то ни было какая бы то ни было власть. 

Мы воюем. Мы боремся не на жизнь, а на смерть. Печать 
есть орудие не отвлеченного общества, а двух непримиримых, 
вооруженных и сражающихся латерей. Мы разрушаем печать 
контр-революции так же, как мы разрушаем ее укрепленные 
позиции, ее склады, ее коммуникации, ее разведку. Мы ли- 
шаем себя кадетски-меньшевистских обличений коррупции ра- 
бочего класса? Зато мы победоносно разрушаем основы капи- 
талистической коррупции. 

Но Каутский идет далее, развивая свою тему: он жалуется 
на то, что мы закрываем газеты эс-эров и меньшевиков и да- 
же — бывает и это — арестуем их вождей. Разве дело тут идет 
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не об «оттенках» в пролетариате или в социалистическом дви- 
‚ жении? Школьный педант за привычными словами не видит 
фактов. Меньшевики и эс-эры для него просто течения в со- 
циализме, тогда как в ходе революции они превратились в 
организацию, которая находится в действенном союзе с контр- 
революцией и ведет против нас открытую войну. Армия Кол- 
чака создавалась социалистами - революционерами (каким 
шарлатанством звучит ныне это имя!) и поддерживалась мень- 
шевиками. И те, и другие вели и ведут против нас в течение 
полутора лет войну на Северном фронте. Правящие на Кавказе 
меньшевики, бывшие союзники Гогенцоллерна, ныне союзники 
Ллойд-Джорджа, арестовывали и расстреливали большевиков 
рука об руку с германскими и английскими офицерами. Мень- 
шевики и эс-эры Кубанской Рады создавали армию Деникину. 
Участвующие в правительстве эстонские меньшевики прини- 
мали прямое ‘участие в последнем наступлении Юденича на, 
Петербург. Таковы эти «течения» в социализме. Каутский счи- 
тает, что можно находиться в состоянии открытой граждан- 
ской войны с меньшевиками и эс-эрами, которые при помощи 
созданных благодаря им же войск Юденича, Колчака и Дени- 
кина борются за свой «оттенок» в социализме, и в то же время 
предоставлять этим невинным «оттенкам» свободу печати в 
нашем тылу. Если бы спор с эс-эрами и меньшевиками мог 
быть разрешен путем убеждения и голосования, — т.-е. если бы 
за их спиной не стояли русские и иностранные империали- 
сты, — тогда не было бы и гражданской войны. 

Каутский, конечно, готов «осудить» (лишняя капля чер- 
нил!) и блокаду, и поддержку Антантой Деникина, и белый 
террор. Но в своем высоком беспристрастии он не может от- 
казаль последнему в смягчающих обстоятельствах. Белый тер- 
рор, видите ли, не нарушает своих принципов, тогда как боль- 
шевики, применяя красный террор, изменяют принципу «свя- 
тости человеческой жизни, который они сами провозгла- 
сили» (стр. 139). 

Что означает принцип святости человеческой жизни на 
практике, и чем он отличается от заповеди «не убий», Каут- 
ский не поясняет. Когда разбойник заносит нож над ребенком, 
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можно ли убить разбойника, чтобы спасти ребенка? Не будет 
ли этим нарушен принципи «святости человеческой жизни»? 
Можно ли убить разбойника, чтоб спасти себя самого? Допу- 
стимо ли восстание угнетенных рабов против своих гГо- 
спод? Допустимо ли купить свободу ценою смерти тюремщи- 
ков? Если человеческая жизнь вообще свята и неприкосно- 
венна, то нужно отказаться не только от применения террора, 
не только от войны, но и от революции. Каутский просто не 
отдает себе отчета в контр-революционном значении того 
«принципа», который он пытается навязать нам. В другом 
месте мы видим, что Кутский обвиняет нас в заключении 
Брест-Литовского мира. По его мнению, мы должны были про- 
должаль войну. Но как же быть со святостею человеческой 
жизни? Может быть, жизнь перестает быть священной, когда 
речь заходит о людях, говорящих на другом языке? Или же 
Каутский считает, что массовые убийства, организуемые по 
правилам стратегии и тактики, не суть убийства? Поистине 
трудно выдвинуть в нашу эпоху «принцип» более лицемерный 
и более глупый в одно и то же время. До тех пор, пока челове- 
ческая рабочая сила, а стало быть и жизнь, является пред- 
метом купли - продажи, эксплоатации и расхищения, прин- 
цип «святости человеческой жизни» является подлейшей 
ложью, имеющей целью держать в узде угнетенных рабов. 
Мы боролись против смертной казни, введенной Керенским, 
потому что эта кара применялась военно-полевыми судами 
старой армии против солдат, отказывавшихся продолжать импе- 
риалистическую войну. Мы вырвали это оружие из рук ста- 
рых военных судов, разрушили самые суды и распустили ста- 
рую армию, которая их создала. Истребляя в Красной армии 
и вообще в стране контр-революционных заговорщиков, стре- 
мящихся путем восстаний, убийств, дезорганизации восста- 
новить старый режим, мы действуем сообразно железным за- 
конам войны, в которой хотим обеспечить победу за собой. 
Если уж искать формальных противоречий, то разумеется 
на стороне белого террора, являющегося орудием тех классов, 
которые считают себя христианскими, покровительствуют 
идеалистической философии и твердо убеждены, что личность 
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(их собственная) есть самоцель. Что касается нас, то ни- 
когда мы не занимались кантиански-поповской, вегетариански- 
квакерской болтовней о. «святости человеческой жизни». Мы 
были революционерами в оппозиции и остались ими у власти. 
Чтобы сделать личность священной, нужно уничтожить обще- 
ственный строй, который ее распинает. А эта задача может 
быть выполнена только железом и кровью. 

Есть и еще между белым террором и красным разница, 
которую игнорирует нынешний Каутский, но которая в глазах 
марксиста имеет решалощее значение. Белый террор является 
орудием исторически-реакционного класса. Когда мы обличали 
бессилие репрессий буржуазного государства по отношению к 
пролетариату, мы никогда не отрицали того, что арестами и 
казнями правящие классы могут в известных условиях вре- 
менно задержать развитие социальной революции. Но мы были 
уверены, что ‘им не удастся остановить ее. Мы опирались на, 
то, что пролетариат есть исторически восходящий класс, и 
что буржуазное общество не может развиваться, не увеличивая 
силы пролетариата. Буржуазия в нынешнюю эпоху есть па- 
дающий класс. Она не только не играет более необходимой 
роли в производстве, но своими империалистическими мето- 
дами прибвоения разрушает мировое хозяйство и человече- 
скую культуру. Однако историческая цепкость буржуазии 
колоссальна. Она держится и не хочет уходить. Тем самым 
она, угрожает увлечь за собою в пропасть все общество. Ее 
приходится отрывать, отрубаль. Красный террор есть орудие, 
применяемое против обреченного на гибель класса, который 
не хочет погибать. Если белый террор может лишь замедлить 
историческое восхождение пролетариата, то красный террор 
ускоряет гибель буржуазии. Ускорение — выигрыш темпа — 
имеет в известные эпохи решающее значение. Без красного 
террора русская буржуазия совместно с мировой задушила 
бы нас задолго до наступления революции в Европе. Нужно 
быть слепцом, чтобы этого не видеть, или фальсификалором, 
чтобы это отрицать. 

Кто признает революционное историческое значение за са- 
мым фактом существования Советской системы, тот должен 
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санкционировать и красный террор. А Каутский, исписавший 
за последние два года горы бумаги против коммунизма и тер- 
роризма, вынужден под конец своей брошюры смириться пе- 
ред фактом и неожиданно признать, что русская Советская 
власть представляет собою теперь важнейший фактор мировой 
революции. «Как бы ни относиться к большевистским мето- 
дам, — пишет он, — тот факт, что пролетарское правительство 
в большой стране не только пришло к власти, но и удержало 
ее в течение уже двух лет до настоящего времени среди ве- 
личайших трудностей, этот факт необычайно повышает чув- 
ство силы в пролетариате всех стран. Для действительной 
революции большевики этим сделали великое дело (@тоззез 
ие]е13{е{)»... (стр. 153). Это заявление поражает, как величай- 
шая неожиданность, — как признание исторической истины с 
той стороны, откуда этого уже болыше не ждешь. Большевики 
совершили великое и историческое дело, продержавшись два 
года против об’единенного капиталистического мира. Но боль- 
шевики держались не только идеей, но и мечом. Признание 
Каутского есть невольное санкционирование методов красного 
террора и вместе с тем злейшее осуждение его собственной 
критической стряпни. 


Влияние войны. 


Одну из причин крайне кровавого характера революцион- 
ной борьбы Каутский видит в войне, в ее ожесточающем влия- 
нии на нравы. Совершенно неоспоримо. Это влияние со всеми 
вытекающими отсюда последствиями можно было предвидеть 
заранее, приблизительно в ту эпоху, когда Каутский не знал, 
нужно ли голосовать за военные кредиты или против них. 

«Империализм насильно вырвал общество из состояния не- 
устойчивого равновесия, — писали мы пять лет тому назад в 
немецкой книге «Война и Интернационал». — Он взорвал 
шлюзы, которыми социал-демократия сдерживала поток рево- 
люционной энергии пролетариата, и направил этот поток в свое 
русло. Этот чудовищный исторический эксперимент, который 
одним ударом расптиб позвоночник социалистическому Интер- 
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националу, заключает в себе в то же время смертельную 
опасность для самого буржуазного общества. Молот из’ят из 
рук рабочего и заменен мечом. Рабочий, связанный механикой 
капиталистического хозяйства по рукам и по ногам, внезаино 
вырывается из его среды и приучается ставить цели кол- 
лектива выше домалинего благополучия и самой жизни. 

«С им же самим созданным оружием в руках рабочий 
ставится в такое положение, при котором политическая судьба, 
государства зависит непосредственно от него. Те, которые в 
обычные времена, угнетали и презирали его, теперь льстят ему 
и заискивают перед ним. Одновременно он входит в интимные 
отношения с теми самыми пушками, которые, по Лассалю, 
образуют важнейшую составную часть конституции. Он пере- 
ступает границы государств, участвует в насильственных ре- 
квизициях, под его ударами города переходят из рук в руки. 
Происходят изменения, каких не видало последнее поколение. 

«Если передовым рабочим теоретически было известно, что 
сила является матерью права, то политическое мышление их 
оставалось все же проникнуто духом поссибилизма и приспо- 
собления к буржуазной легальности. Теперь рабочий класс на, 
деле учится презирать эту легальность и насильственно раз- 
рушаль ее. Статические моменты в его психологии уступают 
место динамическим. Тяжелые орудия вбивалот в его голову 
мысль, что в тех случаях, когда невозможно обойти препят- 
ствие, остается возможность его разрушить. Почти все взрослое 
мужское население проводится через эту страшную в своем 
социальном реализме школу войны, которая создает новый че- 
ловеческий тип. 

«Над всеми нормами буржуазного общества — с его пра- 
вом, его моралью и его религией — возвышается ныне кулак 
железной необходимости. «Нужда не знает законов», —заявил 
немецкий канцлер (4 августа 1914 г.). Монархи выходят на 
площадь, чтобы на языке уличных торговок обвинять друг 
друга в лживости; правительства попирают торжественно при- 
знанные ими обязательства, а национальная церковь прико- 
вывает своего господа-бога, как каторжника, к национальной 
пушке. Разве не очевидно, что эти обстоятельства должны 
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произвести глубочайшие изменения в психике рабочего класса, 
радикально исцелив ее от гипноза легальности, который был 
создан эпохой политического застоя? Имущие классы скоро 
должны будут, к ужасу своему, убедиться в этом. Пролетариат, 
прошедший школу войны, при первом серьезном препятствии 
внутри собственной страны почувствует потребность загово- 
рить языком силы. «Нужда не знает законов!» — бросит он в 
лицо тем, которые попытаются остановить его законами бур- 
жуазной легальности. А страшная экономическая нужда, ко- 
торая воцарится в течение этой войны, и особенно по окон-_ 
чании ее, будет толкать массы на попрание многих и многих 
законов» (стр. 56 —57). 

Все это неоспоримо. Но к сказанному нужно прибавить, 
что война оказала не меньшее влилние и на психологию го- 
сподствующих классов: насколько массы стали требователь- 
нее, настолько буржуазия — неуступчивее. 

В мирное время капиталисты обеспечивали свои интересы 
при помощи «мирного» грабежа наемного труда. Во время 
войны они служили этим же интересам путем уничтожения 
неисчислимых человеческих жизней. Это придало их хозяй- 
скому самосознанию новую «наполеоновскую» черту. Капита- 
листы за время войны привыкли посылать на смерть миллионы 
рабов, единоплеменных и колониальных, ради угольных, же- 
лезнодорожных и иных барышей. 

В течение войны из среды буржуазии, крупной, средней 
и мелкой, выдвинулись сотни тысяч офицеров, профессиональ- 
ных вояк, людей, характер которых получил боевой закал и 
освободился от всяких внешних сдержек, — квалифицирован- 
ных солдафонов, готовых и способных отстаивать привилеги- 
рованное положение выдрессировавшей их буржуазии с оже- 
сточенностью, которая по-своему граничит с героизмом. 

Революция была бы, вероятно, более гуманной, если бы про- 
летариат имел возможность «откупиться от всей этой банды», 
как выразился некогда Маркс. Но капитализм во время войны 
возложил на трудящихся слишком великое бремя долгов и 
слишком глубоко подорвал почву производства, чтобы можно 
было серьезно говорить о таком выкупе, при котором буржуа- 
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зия молчаливо примирилась бы с переворотом. Массы слишком 
много потеряли крови, слишком исстрадались, слишком оже- 
сточились, чтобы принять такое решение, которое им было бы не 
под силу экономически. 

К этому присоединяются другие обстоятельства, действую- 
щие в том же направлении. Буржуазия побежденных стран 
ожесточена поражением, ответственность за которое она, склон- 
на возлагать на низы, на рабочих и крестьян, оказавшихся 
неспособными довести «великую национальную войну» до по- 
бедоносного конца. С этой точки зрения очень поучительны те 
беспримерные по наглости об’яснения, какие Людендорф давал 
комиссии Национального Собрания. Людендорфские банды го- 
рят стремлением отыграться за внешние унижения на крови 
собственного пролетариата. Что касается буржуазии победо- 
носных стран, то она исполнена высокомерия и более, чем 
когда-либо, готова отстаивать свое социальное положение при 
помощи тех зверских мер, которые обеспечили ей победу. Мы 
видели, что международная буржуазия оказалась неспособной 
организовать раздел добычи промежду себя без войны и ра- 
зорения. Может ли она согласиться без боя на отказ от добычи 
вообще? Опыт последних пяти лет не оставляет на этот счет 
никакого сомнения: если и раныше чистейшим утопизмом 
было ожидать, что экспроприация” имущих классов — благо- 
даря «демократии» — пройдет незаметно и безболезненно, без 
восстаний, вооруженных столкновений, попыток контр-револю- 
ции и суровых подавлений, то обстановка, унаследованная от 
империалистской войны, обусловливает вдвойне и втройне на- 

 пряженный характер гражданской войны и диктатуры про- 
летариала. 
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Парижская Коммуна и Советская Россия. 


«Короткий эпизод первой революции, с0- 
вершенной пролетариатом для пролетари- 
ата, кончился торжеством его противников. 
Этот эпизод—с 18 марта по 28 мая—про- 
должался 72 ДНя>. 

«Парижская Коммуна 18 марта 1871 г.» . 
П. Л. Лавров. Петроград. Изд т-во «Колос», 
1919 г., стр. 160. 


Неподготовленность социалистических партий Коммуны. 


Парижская Коммуна 1371 года была первым, еще слабым 
историческим опытом господства, рабочего класса. Мы дорожим 
памятью Коммуны, несмотря на крайнюю ограниченность ее 
опыта, неподготовленность участников, смутность программы, 
отсутствие единства в среде руководителей, нерешительность 
замыслов, безнадежную растерянность исполнения и фатально 
обусловленный всем этим ужасающий разгром. Мы ценим в 
Коммуне «первую, хоть весьма бледную зарю республики про- 
летариата», по выражению Лаврова. Совсем иное дело — Каут- 
ский. Посвятив значительную часть своей книжки грубо-тен- 
денциозному противопоставлению Коммуны Советской власти, 
он главные преимущества Коммуны видит в том, в чем мы 
видим ее беду и ее вину. 

Каутский усердно доказывает, что Парижская Коммуна 
1870 — 1371 г.г. не была «искусственно» подготовлена, а яви- 
лась неожиданно, застигнув революционеров врасплох, — в 
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противоположность ноябрьской революции, которую наша, пар- 
тия тщательно подготовляла. Это бесспорно. Не решаясь ясно 
формулировать свои глубоко-реакционные мысли, Каутский не 
говорит прямо, заслуживают ли одобрения парижские револю- 
ционеры 1371 г. за то, что не предвидели пролетарского вос- 
стания и не успели к нему подготовиться, и нужно ли нас по- 
рицать за то, что мы предвидели неизбежное и сознательно 
цити ему навстречу. Однакоже все изложение Каутского по- 
строено таким образом, чтобы вызвать у читателя именно это 
представление: на коммунаров просто свалилось несчастье (ба- 
варский филистер Фольмар когда-то выражал сожаление, что 
коммунары не пошли спать вместо того, чтобы брать в руки 
власть) —и потому они заслуживают снисхождения; боль- 
шевики сознательно шли навстречу несчастью (завоеванию 
власти)—и поэтому им не будет прощения ни на этом, ни на 
том свете. Такая постановка вопроса может показаться неве- 
роятной по своей внутренней несообразности. Тем не менее, 
она совершенно неизбежно вытекает из позиции «независи- 
мых»-каутскианцев, которые втягивают голову в плечи, чтобы 
ничего не видеть и не предвидеть, и если делают шаг вперед, 
то лишь получив предварительно доброго тумака в спину. 

«Унизить Париж, — пишет Каутский, — не дать ему само- 
управления, лишить его положения столицы, разоружить его, 
чтобы затем с полной уверенностью отважиться на монархи- 
ческий государственный переворот, — такова была важнейшая 
задача, Национального Собрания и избранного им главы испол- 
нительной власти, Тьера. Из этого положения возник кон- 
фликт, который привел к парижскому восстанию. 

«Ясно, насколько отличался от этого характер государ- 
ственного переворота, произведенного большевизмом, который 
свою силу извлекал из стремления к миру; который имел за 
собою крестьян; который в Национальном Собрании не имел 
против себя монархистов, но эс-эров и меньшевистских социал- 
демократов. 

«Большевики пришли к власти путем хорошо подготовлен- 
ного государственного переворота, одним ударом передавшего 
им всю государственную машину, которую они сейчас же сэ- 


[81 


6 Основные вопросы революции, 


о —5—о5—окодк5кдкдкдкдкдкд—дк—дкдк—кдкд—д——_— 


т. ТРОЦКИЙ 





мым энергичным и беспощадным образом использовали для 
подавления своих противников, в том числе и пролетарских. 

«Восстанию Коммуны, наоборот, никто не был удивлен 
больше, чем сами революционеры, и для значительного числа 
среди них конфликт был в высшей степени нежелателен» 
(стр. 44). 

Чтобы лучше уяснить себе действительный смысл того, что 
говорится здесь Каутским о коммунарах, приведем следующие 
интересные свидетельства: 

«... 1 марта 1871 г., — пишет Лавров в своей очень поучи- 
тельной книжке о Коммуне, — через полгода после падения 
империи, за несколько дней до взрыва Коммуны, руководя- 
щие личности Парижского Интернационала, все-таки не имели 
определенной политической программы...» "). 

«После 18 марта,—пишет тот же автор,—Париж был в ру- 
ках пролетариата, но его предводители, растерянные пред своим 
неожиданным могуществом, не принимали самых элементар- 
ных мер» ?). | 

«Ваша роль вам не по росту и ваша единственная забота, — 
избавиться от ответственности, высказал один член (Централь- 
ного комитета Национальной гвардии). В этом было много 
правды, — пишет участник и историк Коммуны Лиссагарэ, — 
но в минуту самого действия отсутствие предварительной ор- 
ганизации и подготовки очень часто отзывается тем, что роль 
выпадает людям не по их росту» 3). 

Уже отсюда видно (дальше это станет еще яснее), что от- 
сутетвие со стороны парижских социалистов прямой борьбы 
за власть об’яснялось их теоретической бесформенностью и 
политической растерянностью, а никак не более высокими 
тактическими соображениями. 

Можно не сомневаться, что верность самого Каутского тра- 
дициям Коммуны выразится, главным образом, в том чреввы-. 


1) `Парижская Коммуна 18 марта, 1871 г.› П. Л. Лавров. Изд. Т-ва, 
«Колос», Петроград 1919 г., стр. 64—65. 

2) Там же, стр. 71. 

3) «Низюше 4е 1а Соттипе 4е 1871» раг Гл5задатеу, ВгахеПез 1876 
стр. 106. 
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чайном удивлении, с каким он встретит пролетарский перево- 
рот в Германии, как «конфликт, в высшей степени нежела- 
тельный». Мы сомневаемся, однако, чтобы это было записано 
потомками ему в заслугу. По существу же его исторической 
аналогии должны сказать, что она представляет собою соче- 
тание путаницы, недомолвок и подтасовок. 

Те намерения, какие имел Тьер в отношении Парижа, Ми: 
люков, который открыто поддерживался Церетели и Черновым, 
имел в отношении Петербурга. Все они — от Корнилова до 
Потресова — изо дня в день твердили, что Петербург оторвался 
от страны, не имеет с ней ничего общего, развращен вконец 
и стремится навязать ей свою волю. Низложить и унизить Пе- 
тербург было первой задачей Милюкова и его помощников. И 
это происходило в тот период, когда Петербург был подлинным 
средоточием революции, еще не успевшей укрепиться в осталь- 
ных частях страны. Бывший председатель Думы Родзянко 
открыто говорил о сдаче Петербурга на выучку немцам, по- 
добно тому, как сдана была Рига. Родзянко лишь называл по 
имени то, что составляло задачу Милюкова, и чему всей своей 
политикой содействовал Керенский. 

Милюков хотел разоружить пролетариат, как и Тьер. Бо- 
лее того, при посредстве Керенского, Чернова и Церетели, пе- 
тербургский пролетариат был в значительной мере разору- 
жен в июле 1917 г. Он частично снова вооружился во время 
корниловского наступления на Петербург в августе. И это но- 
вое вооружение было серьезным элементом подготовки ноябрь- 
ского (октябрьского) восстания. Таким образом, как раз те 
пункты, где Каутский противопоставляет нашей ноябрьской 
революции мартовское восстание парижских рабочих, в зна- 


’ чительнейшей мере совпадают. 


В чем, однако, между ними разница? Прежде всего в том, 
что Тьеру его подлые замыслы удались: Париж был им заду- 
шен, десятки тысяч рабочих истреблены. Милюков же позорно 
расшибся: Петербург осталея неприступной крепостью проле- 
тариата, и лидер буржуазии ездил на Украину ходатайство- 
вать об оккупации России войсками кайзера. В этой разнице 
есть значительная доля наптей вины, и мы готовы за нее не- 
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сти ответственность. Капитальная разница состояла также в 
том,—и это не раз сказывалось в дальнейшем развитии собы- 
тий, — что в то время, как коммунары исходили преимуще- 
ственно из патриотических соображений, мы неизменно руко- 
водствовались точкой зрения международной революции. Раз- 
гром Коммуны привел к фактическому крушению Первого Ин- 
тернационала. Победа Советской власти привела к созданию 
Третьего Интернационала. 

Но Маркс — накануне переворота — советовал коммунарам 
не восстание, а создание организации! Можно было бы еще 
понять, если бы Паутский приводил это свидетельство для 
того, чтобы доказать, что Маркс недостаточно оценивал остроту 
положения в Париже. Но Каутский пытается эксплоатировать 
совет Маркса в доказательство предосудительности восстаний 
вообще. Подобно всем мандаринам германской социал-демокра- 
тии, Каутский видит в организации прежде всего средство по- 
мешать революционному действию. 

Но даже ограничиваясь вопросом организации, как тако- 
вой, не следует забывать, что ноябрьской революции предше- 
ствовало 9 месяцев существования правительства Керенского, 
в течение которых наша партия не без успеха занималась не 
только агитацией, но и организацией. Ноябрьский переворот 
произошел после того, как мы в рабочих и солдатских Советах 
Петербурга, Москвы и всех вообще промышленных центров 
страны завоевали подавляющее большинство и превратили О0- 
веты в могущественные организации, руководимые нашей пар- 
тией. Ничего подобного не было у коммунаров. Наконец, у 
нас за спиной была героическая Парижская Коммуна, из крул 
шения которой мы для себя сделали тот вывод, что револю- 
ционеры должны предвидеть события и готовиться к ним. Это 
тоже нала, вина. 


Парижская Коммуна и терроризм. 


Пространное сравнение между Коммуной и Советской Рос- 
сией Каутскому нужно только для того, чтобы оклеветать и 
унизить живую и победоносную диктатуру пролетариата в 
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пользу попытки диктатуры, относящейся к уже довольно от- 
даленному прошлому. 

Каутский с чрезвычайным удовлетворением цитирует за- 
явление Центрального комитета Национальной гвардии от 19 
марта по поводу убийства, солдатами двух генералов: «Мы то- 
ворим с негодованием: кровавая грязь, при помощи которой 
хотят запачкать налту честь, является жалкой клеветой. Ни- 
когда нами не постановлялось убийство, никогда Националь- 
ная гвардия не принимала участия в исполнении преступле- 
НИЯ». 

Разумеется, у Центрального комитета не могло быть ника- 
кого основания брать на себя ответственность за убийства, Е 
которым он не имел отношения. Но сантиментально-палетиче- 
ский тон заявления очень ярко характеризует политическую 
робость этих людей перед буржуазным общественным мне- 
нием. И не мудрено. Представителями Национальной гвардии 
являлись люди в большинстве своем с очень скромным револю- 
ционным стажем. «Ни одного известного имени, — пишет Лис- 
сагарэ. — Это мелкие буржуа, лавочники, чуждые замкнутым 
кружкам, большею частью до тех пор чуждые и политике» 
(стр. 70). 

«Скромное, несколько боязливое чувство грозной истори- 
ческой ответственности и желание как можно скорее изба- 
_витТься от нее, — пишет о них же Лавров, — проглядывают во 
всех прокламациях этого Центрального комитета, в руки ко- 
торого попали судьбы Парижа» (стр. 77). 

Приведя для нашего посрамления декламацию относительно 
крови, Каутский дальше вслед за Марксом и Энгельсом кри- 
тикует нерешительность Коммуны: «Если бы парижане (то- 
есть коммунары) настойчиво преследовали Тьера по пятам, им, 
может быть, удалось бы завладеть правительством. Отступав- 
шие из Парижа войска не оказали бы им ни малейшего со- 
противления... Но Тьер без’ помехи отступил. Ему позволили 
увезти с собой свои войска, реорганизовать их в Версале, на- 
полнить новым духом и укрепить» (стр. 49). 

Каутский не умеет понять, что те же самые люди и по 
тем жё самым причинам издали цитированное выше заявление 
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19-го марта и позволили Тьеру безнаказанно отступить и со- 
брать войска. Если бы коммунары победили при помощи одних 
лишь средств духовного воздействия, тогда их заявление по- 
лучило бы большой вес. Но этого не случилось. На деле их 
сантиментальная гуманность была лишь оборотной стороной 
их революционной пассивности. Люди, которые волей судьбы 
получили власть в Париже и не понимали необходимости не- 
медленно использовать эту власть до конца, броситься вслед 
Тьеру и, прежде чем он успел опомниться, разбить его на-го- 
лову, сосредоточить в своих руках войска, произвести необхо- 
димую чистку командного состава, овладеть провинцией, — 
такие люди, конечно, не были склонны к мерам суровой рас- 
правы над контр-революционными элементами. Одно тесно 
связано с другим. Нельзя преследовать Тьера, не арестуя тье- 
ровских агентов в Париже и не расстреливая заговорщиков и 
питионов. Считая убийство контр-революционных генералов не- 
допустимым «преступлением», нельзя развить энергию в пре- 
следовании войск, руководимых контр-революционными гене- 
ралами. ! 

В революции высшая энергия есть высшая туманность. 
«Именно те люди, — справедливо говорит Лавров, — которые 
дорожат человеческой жизнью, человеческой кровью, должны 
стремится организовать возможность быстрой и решительной 
победы и затем действовать как можно быстрее и энергически 
для подавления врагов, так как лишь этим путем можно по- 
лучить минимум неизбежных жертв, минимум пролитой крови» 
(стр. 225). | 

Заявление 19-го марта может, однако, получить более пра- 
вильную оценку, если его рассматривать не как безусловное 
исповедание веры, а как выражение преходящих настроений 
на другой день после неожиданной и бескровной победы. Оо- 
вершенно чуждый понимания динамики революции, внутрен- 
ней обусловленности ее быстро нарастающих настроений, Каут- 
ский мыслит безжизненными ‘схемами и искажает перспективу 
событий произвольно подобранными аналогиями. Он не пони- 
мает того, что мягкосердечная нерешительность вообще свой- 
ственна массам в первую эпоху революции. Рабочие переходят 
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в наступление лишь под давлением железной необходимости, 
как они переходят к красному террору лишь под угрозой бело- 
гвардейского истребления. То, что Каутский изображает, как 
результат особо высокой морали парижского пролетариата, в 
1871 г., на самом деле характеризует собою лишь первоначаль- 
ный этап гражданской войны. Такие же явления наблюдались 
иу нас. 

В Петербурге власть была завоевана нами в ноябре 1917 г. 
почти без пролития крови и даже без арестов. Министры пра- 
вительства Керенского были отпущены на свободу очень скоро 
после переворота. Более того, казачий генерал Краснов, насту- 
павший на Петербург вместе с Керенским уже после того, как 
власть перешла к Совету, и захваченный нами в плен в Гал- 
чине, был отпущен на свободу на другой же день под честное 
слово. Это было «великодушие» совершенно в духе первых 
шагов Коммуны. Но это было ошибкой. Недавно генерал Нрас- 
нов, провоевавши против нас около года, на юге и истребивши 
многие тысячи коммунистов, снова наступал на, Петербург, на 
этот раз в рядах армии Юденича. Более жестокий характер 
пролетарская революция получила лишь после восстания 
юнкеров в Петербурге и особенно после подготовленного каде- 
тами, эс-эрами, меньшевиками восстания чехо-словаков на, 
Волге, массового истребления ими коммунистов, покушения на 
Ленина, убийства Урицкого и пр. и пр. 

Те же самые тенденции, только в первичной стадии, мы ви- 
дим и на истории Коммуны. 

Толкаемая логикой борьбы, она принципиально встала на. 
путь устрашения. Создание Комитета, общественного спасения 
было продиктовано для многих его сторонников идеей красного 
террора. Комитет назначался для того, чтобы «рубить головы 
изменникам» («Ломгпа! ОШсе» № 123), чтобы «поражать 
измену» (там же, № 124). К «устрашительным» декретам сле- 
дует отнести распоряжение (3 апреля) об аресте имущества, 
Тьера и его министров, о разрушении дома Тьера, о разру- 
шении Вандомской колонны, в особенности же декрет о за- 
ложниках. За всякого расстреленного версальцами пленного 
или сторонника Коммуны должно было быть расстреляно трой- 
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ное число заложников. Мероприятия полицейской префектуры, 
руководимой Раулем Риго, имели чисто террористический, 
хотя и не всегда, целесообразный характер. 

Действительность всех этих мер устрашения парализова- 
лась бесформенным соглашалельством руководящих элементов 
Коммуны, их стремлением примирить буржуазию с совершив- 
цимся фактом при помощи жалких фраз, их метаниями между 
фикцией демократии и реальностью диктатуры. Последнюю 
мысль прекрасно формулирует покойник Лавров в своей 
книжке о Коммуне. 

«Париж богатых буржуа и нищих пролетариев, как разно- 
сословная политическая община, требовал во имя либераль- 
ных начал полной свободы слова, собраний, критики прави- 
тельства и т. д. Париж, совершивший революцию в пользу 
пролетариата и поставивший своей задачей осуществить эту 
революцию в учреждениях, Париж, как община эмансипиро- 
ванного рабочего пролетариата, требовал революционных, т.-е. 
диктаториальных, мер относительно врагов нового строя» (стр. 
143 — 144). 1 

Если бы Парижская Коммуна не пала, а продолжала дер- 
жалься в непрерывной борьбе, не может быть никаких сомне- 
ний в том, что она оказалась бы вынуждена перейти ко все 
более и более острым мерам подавления контр-революции. 
Правда, Каутский не имел бы при этом возможности противо- 
поставлять гуманных коммунаров бесчеловечным большевикам. 
Зато и Тьер, вероятно, не имел бы возможности учинить свое 
чудовищное кровопускание пролетариату Парижа. Пожалуй, 
история не осталась бы в накладе. 


Самочинный Центральный комитет и «демократическая» 
Коммуна. 


«19 марта, — повествует Каутский, — в Центральном коми- 
тете Национальной гвардии одни требовали похода, на Версаль, 
другие — апелляции - к избирателям, третьи — принятия 
прежде всего революционных мер, как будто каждый из этих 
шагов. — глубокомысленно поучает нас автор. — не был оди- 
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наково необходим и как будто они исключали друг друга» 
(стр. 54). В дальнейших строках Каутский по поводу этих 
разногласий в Коммуне преподносит нам подогретые баналь- 
ности о взаимоотношении реформы и революции. На самом 
деле вопрос стоял так: если наступать на Версаль и делать это, 
не теряя ни одного часа, то нужно было тут же реорганизовать 
Национальную гвардию, поставить во главе ее наиболее боевые 
элементы парижского пролетариата и тем самым временно осла- 
бить Париж в революционном отношении. Но устраивать вы- 
боры в Париже, одновременно выводя из его стен цвет рабо- 
чего класса, было бы бессмысленно с точки зрения революцион- 
ной партии. Теоретически поход на Версаль и выборы в Ком- 
муну нисколько, разумеется, не противоречат друг другу, но 
практически они исключали друг друга: для успеха. выбо- 
ров нужно было отложить поход, для успеха похода — отеро- 
чить выборы. Нажонец, выводя в поле пролетариат и временно 
обессиливая тем Париж, необходимо было обеспечить себя от 
возможности контр-революционных покушений в столице, ибо 
Тьер не остановился бы ни перед какими мерами, чтобы под- 
жечь у коммунаров тыл белым огнем. Нужно было устано- 
вить более военный, т.-е. более строгий, режим в столице. 
«Приходилось бороться, — пишет Лавров, — противу много- 
численных внутренних врагов, которые наполняли Париж и 
вчера еще бунтовали около Биржи и на Вандомской площади, 
имели своих представителей в управлении, в Национальной 
гвардии, имели свою прессу, свои собрания, почти явно сно- 
сились с версальцами и становились решительнее и дерзче при 
всякой неосторожности, при всякой неудаче Коммуны» (стр. 87). 
Необходимо было паряду с этим провести революционные 
меры финансового и вообще экономического характера, прежде 
всего для обеспечения революционной армии. Бсе эти необхо- 
димейшие меры революционной диктатуры с трудом могли ми- 
риться с широкой избирательной кампанией. Но Каутский по- 
нятия не имеет о том, что такое революция на деле. Он ду- 
мает, что теоретически примирить — значит практически осу- 
ществить. 
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Центральный комитет назначил выборы в Коммуну на 
22 марта, но, неуверенный в себе, пугаясь своей нелегальности, 
стремясь действовать в согласии с более «законным» учрежде- 
нием, вступил в нелепые и бесконечные переговоры с совер- 
шенно бессильным собранием мэров и депутатов Парижа, го- 
товый разделить с ними власть, только бы достигнуть согла- 
шения. Между тем, драгоценное время уходило. 

Маркс, на которого Каутский по старой памяти пробует 
опереться, ни в каком случае не предлагал в одно и то же 
время избирать Коммуну и выводить рабочих в поле для 
войны. В письме к Кугельману Маркс писал 12 апреля 
1871 г что Центральный комитет Национальной гвардии 
слишком рано сдал свою власть, чтоб очистить место Вом- 
муне. Каутский, по собственным словам, «не понимает» этого 
мнения Маркса. Очень просто. Маркс-то во всяком случае по- 
нимал, что задача состояла не в погоне за легальностью, а в 
нанесении смертельного удара врату. «Если бы Центральный 
комитет состоял из действительных революционеров, — совер- 
шенно правильно говорит Лавров, — он должен был бы дей- 
ствоваль иначе. Для него было бы непростительно дать врагам 
10 дней до избрания и созыва Коммуны для того, чтобы опра- 
виться, в то время как руководители пролетариата отказы- 
вались от обязанности и не признавали за собою права не- 
медленно руководить пролетариатом. Теперь фалальная непод- 
готовленность народных партий создала комитет, который 
считал для себя обязательным эти 10 дней бездействия» 
(стр. 78). 


Стремление Центрального комитета, как можно скорее пере- 


дать власть «законному» правительству диктовалось не столь- 
ко суевериями формального демократизма, в которых, впро- 
чем, не было недостатка, сколько страхом перед ответствен- 
ностью. Под тем предлогом, что он есть временное учреждение, 
Центральный комитет уклонился от принятия самых необхо- 
димых и совершенно неотложных мер, несмотря на то, что весь 
материальный аппарат власти сосредоточивалея в его руках. 
Но и Коммуна не переняла, полностью политической власти от 
Центрального комитета, который продолжал довольно бесце- 


90] 


* 





ТЕРРОРИЗМ И КОММУНИЗМ 








ремонно вмешиваться во все дела. Это создавало ‘крайне опас- 
ное, особенно в военной обстановке, двоевластие. 

3 мая Центральный комитет отправил в Коммуну депута- 
цию, требуя себе распоряжения военным министерством. Снова 
поднялся, как говорит Лиссагаре, вопрос о том, «следует ли 
распустить Центральный комитет или арестоваль его, или по- 
ручить ему управление военным министерством». 

Дело шло тут вовсе не о принципах демократии, а 0б от- 
сутствии у обоих участников ясной программы действий и 
о готовности как самочинной революционной организации, в 
лице Центрального комитета, так и «демократической» орга- 
низации, Коммуны, переложить ответственность друг на друга, 
не отказываясь в то же время целиком от власги. Политиче- 
ские отношения, которые, казалось бы, никак не могут быть 
названы достойными подражания. 

«Но Центральный комитет, — утешает себя Каутский,—ни- 
когда не пытался посягать на принцип, в силу которого выс- 
шая власть должна принадлежать избранным всеобщим го- 
лосованием. В этом пункте Парижская Коммуна была прямой 
противоположностью Советской Республики» (стр. 55). Не 
было единства правительственной воли, не было революцион- 
НОЙ решимости, было двоевластие, и в результате — скорый 
и страшный разгром. Но зато — разве не утешительно? — не 
было посягательств на «принцип» демократии. 


Демократическая Коммуна и революционная диктатура. 


Тов. Ленин уже указывал Каутскому, что попытки изобра- 
жать Коммуну, как выражение формальной демократии, явля- 
ются прямым теоретическим шарлатанством. Коммуна, по тра- 
диции и по замыслу своей руководящей политической пар- 
тии, бланкистов, была выражением. диктатуры революционного 
города над страной. Так было в Великой Французской револю- 
ции; так было бы и в революции 1871 г., если бы Коммуна не 
пала на первых порах. Тот факт, что в самом Париже власть 
была выбрана на основе всеобщего голосования, не устраняет 
другого, гораздо более значительного факта: военных действий 


[91 


—_ ии 


Л. ТРОЦКИЙ 


Коммуны одного города против крестьянской Франции, зе 
всей страны. Чтоб удовлетворить великого демократа Каут- 
ского. революционеры Коммуны должны были предварительно 
опросить, путем всеобщего голосования, все население Фран- 
ции, разрешает ли оно им воевать с бандами Тьера. 

Наконец, и в самом Париже выборы произошли после бег- 
ства оттуда тьеровской буржуазии, по крайней мере, намбо- 
лее активных ее элементов, и после увода оттуда тьеровских 
войск. Оставшаяся в Париже буржуазия, при всей своей наг- 
лости, боялась все же революционных батальонов, и выборы 
прошли под знаком этого страха. который был предчувствием 
неизбежного в дальнейшем красного террора. Утешать себя 
лем, что Центральный комитет Национальной гвардии, при 
диктатуре которого. к несчастью, весьма вялой и бесформен- 
ной, прошли выборы в Коммуну, не покушался на принципи 
всеобщего голосования, значит поистине тенью щетки чистить 
тень кареты. 

Занимаясь бесплодными сопоставлениями, Каутекий поль- 
зуется тем, что его читалель не знает фактов. В Петербурге 
мы в ноябре 1917 г. также избрали коммуну (городскую думу) 
на основе самого «демократического» голосования, без ограни- 
чений для буржуазии. Эти выборы. при бойкоте со стороны 
буржуазных партий, дали нам подавляющее большинство ел 
«Демократически» избранная дума добровольно подчинилась 
Петербургскому Совету, т.-е. поставила факт диктатуры про- 
летарита выше «принципа» всеобщего голосования, а спустя 
некоторое время и вовсе распустила себя собственным своим 
постановлением в пользу одного из отделов Петербургского ©0- 
вета. Таким образом Совет Петербурга — этот подлинный отец 


') Небезынтересно отметить, что в коммунальных выборах 1871 г. в 
Париже принимало участие 230.000 избирателей. На городских выборах в 
ноябре 1917 г. в Петербурте, несмотря на бойкот выборов со стороны всех 
партий, кроме нашей и левых эс-эров, не имевших в столице почти ни- 
какого влияния, участвовало 390.000 избирателей. В Париже в 1871 г. было 
2.000.000 душ населения. В Петербурге в ноябре 1917 г.--не больше двух 
миллионов. Нужно принять во внимание, что наша, избирательная система, 
была несравненно демократичнее. Центральный комитет Национальной 
гвардии производил выборы на основании избирательного закона, империи. 
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Советской власти — имеет на себе благодать формального «де- 
мократического» освящения, ничуть не хуже Парижской Ком- 
муны. 

«На выборах 26-го марта было избрано 90 членов в Ком- 
муну. Из них — 15 членов правительственной партии (Тьера) 
и 6 буржуазных радикалов, которые стояли в оппозиции к 
правительству, но осуждали восстание (парижских рабочих). 

«Советская Республика, — поучает Каутский, — никогда не 
позволила бы, чтобы подобные контр-революционные элементы 
были допущены хотя бы в кандидатщь не говоря уже о выборах. 
Коммуна же из уважения к демократии не ставила выборам 
своих буржуазных противников ни малейшего препятствия» 
(стр. 55 —56). Мы уже видели выше, что Каутский здесь во 
рсех смыслах попадает пальцем в небо. Во-первых, на анало- 
тичной стадии развития русской революции происходили де- 
мократические выборы в петербургскую коммуну, при чем 00- 
ветская власть не ставила буржуазным партиям никаких пре- 
пятствий, и если кадеты, эс-эры и меньшевики, имевшие свою 
прессу, которая открыто призывала к ниспровержению 00- 
ветской власти, бойкотировали выборы, то только потому, что 
еще надеялись в то время скоро справиться с нами при по- 
мощи военной силы. Во-вторых, никакой об’емлющей все клас- 
сы демократии не получилось и в Парижской Коммуне. Буо- 
уазным депутатам — консерваторам, либералам, гамбеття:- 
стам — не оказалось в ней места. 

«Почти все эти личности, — говорит Лавров, — или сой-_ 
час, или очень скоро вышли из совета Коммуны: они могли 
бы быть представителями Парижа, — свободного города под 
управлением буржуазии, но были совершенно неуместны в со- 
вете общины, которая волею или неволею, сознательно или 
бессознательно, полно или неполно, но все-таки представляла 
революцию пролетариата и хотя бы слабую попытку создать 
формы общества, соответствующие этой революции» (стр. 111— 
112). Если бы петербургская буржуазия не бойкотировала, ком- 
мунальных выборов, ее представители вошли бы в петербург- 
скую думу. Они там оставались бы до первого эс-эро-кадетского 
Босстания, после чего — с разрешения или без разрешения 
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Каутского—были бы, вероятно, арестованы, если бы не поки- 
рули думу заблаговременно, как это сделали в известный мо- 
мент буржуазные члены Парижской Коммуны. Ход событий 
остался бы тем же, — лишь на поверхности его некоторые эпи- 
зоды сложились бы иначе. р 

Славословя демократию Коммуны и в то же время обвиняя 
ее в недостаточной решительности по отношению к Версалю, 
Каутский не понимает, что коммунальные выборы, проводив- 
шиеся при двусмысленном участии «законных» мэров и депу- 
татов, отражали надежду она мирное соглашение с Версалем. 
В этом суть дела. Руководители хотели соглашения, а не 
борьбы. Массы еще не изжили иллюзий. Фальшивые револю- 
ционные авторрлеты еще не успели оскандалиться. Все вместе 
называлось демократией. 

«Мы должны господствовать над нашими врагами нряв- 
ственной силой... — проповедывал Верморель. — Не следует 
прикасаться к свободе и к жизни личностей...» Стремясь 
предотвратить «междоусобную войну», Верморель призывал 
либеральную буржуазию, которую он раньше так беспощадно 
клеймил, создать «правильную власть. признанную и уважае- 
мую всем населением Парижа». «/оитпа Ос», выхо- 
дивший под руководством интернационалиста Лонгэ, писал: 
«Печальное недоразумение, которое в июньские дни (1848 г.) 
вооружило друг против друга, два общественные класса, не мо- 
жет уже возобновиться... Классовый антагонизм перестал суще- 
ствоваль...» (30 марта). И далее: «Теперь всякий раздор сгла- 
дится, потому что все солидарны, потому что никогда не было 
так мало социальной ненависти, социального антагонизма» 
(3-го апреля). В заседании Коммуны 25 апреля Журд мог не без 
основания хвалиться тем, что Коммуна «еще никогда не на- 
рушала прав собственности». Надеялись завоевать этим, бур- 
жуазное общественное мнение и найти путь к соглашению. 

«Подобная проповедь, — совершенно правильно товорит 
Лавров, — нисколько не обезоруживала врагов пролетариата, 
стлично понимавших, чем грозит им его торжество, отнимала 
у пролетариата энергию борьбы и ослепляла его как бы на- 
рочно в вилу непримиримых врагов» (стр. 137). Но подобная 
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расслабляющая проповедь была неразрывно связана с фикцией 
демократии. Форма мнимой легальности позволяла думать, 
что вопрос разрешится без борьбы. «Что касается массы на- 
селения, — пишет член Коммуны Артур Арну, — то она с не- 
которым правом верила в существование, по меньшей мере, 
скрытого соглашения с правительством». Бессильные при- 
влечь буржуалзию, соглашатели, как всегда, вводили в заблу- 
ждение пролетариат. 

Что в услевиях неизбежной и уже начавшейся граждан- 
ской войны демократический парламентаризм выражал лишь 
соглашательскую беспомощность руководящих групп, 0б этом 
ярче всего свидетельствовала бессмысленная процедура допол- 
нительных выборов в Коммуну, 16 апреля. В это время «было 
уже не до голосования, — пишет Артур Арну. — Положение 
стало настолько трагическим, что не было ни необходимого 
досуга, ни необходимого хладнокровия для того, чтобы во- 
обще голосование могло делать свое дело... Все люди, предан- 
ные Коммуне, были на укреплениях, в фортах, в передовых 
отрядах... Нарол не придавал нисколько значения этим допол- 
зительным рьборам. Выборы были, в сущности, лишь парла- 
ментаризмом. Надо было не считать избирателей, а иметь 
солдат; не узнавать, потеряли ли мы или выиграли во мнении 
Парижа, но защищать Париж от версальцев». Из этих слов 
Каутский мог бы усмотреть, почему на практике не так, просто 
сочетать классовую войну с междуклассовой демократией. 

«Коммуна не есть Учредительное Собрание, — писал в 
своем издании Мильер, одна из лучших голов Коммуны, — 
она— военный совет. У нее должна быть одна цель: победа; 
одно орудие: сила; один закон: закон общественного спа- 
сения». 

«Они никогда не могли понять, — обвиняет вождей Лисса- 
гарэ, — что Коммуна была баррикада, а, не правление...» 

Они начали это понимать под конец, когда было уже поздно. 
Каутский не понял этого до сего дня. Нет основания ожидать, 
1тоб он понял это когда-нибудь. 


* 
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Коммуна была живым отрицанием формальной демократии, 
ибо в развитии своем ‘означала диктатуру рабочего Парижа 
над крестьянской страной. Этот факт господствует над всеми 
остальными. Сколько бы политические рутинеры в среде са- 
мой Коммуны ни цеплялись за видимость демократической ле- 
альности, кажлое действие Коммуны, недостаточное для по- 
беды, было достаточно для обличения ее нелегальной при 
роды. 

Коммуна, т.-е. нарижекая городская дума, отменяла обще- 
государственный закон 0 конскрииции. Она называла срой 
офипиальный орган «Официальным урналом Французской 
Республики». Она, хотя и робко, но прикасалась к Госудаф- 
стренному Банку. Она провозгласила отделение церкви от го- 
сударства и отменила бюджет вероисповеданий. Она входила 
в сношения с иностранными посольствами. И т. д. и т. д. Она 
все это делала по праву революционной диктатуры. Но этого 
права не хотел признать тогда ее зеленый демократ Кле- 
мансо. 

На совещании с Центральным комитетом Клемансо гово- 
рил: «Восстание имело незаконный повод... Скоро комитет ста- 
нет смешон, и его декреты станут презираемы. Кроме этого, 
Париж не имест праза восставать противу Франции и должен 
безусловно принять авторитет Собрания». 

Задачей Коммуны было разогнать Национальное Собрание. 
К сожалению, ей это не удалось. Ныне Каутский ищет для ее 
преступного намерения смягчающих обстоятельств. 

Он указывает на то. что коммунары имели своими против- 
никами в Национальном Собрании монархистов, тогда как мы 
в Учредительном Собрании имели против себя... социалистов 
в лице эс-эров и меньшевиков. Полное умственное затмение! 
Каутский говорит о меньшевиках и эс-эрах, но забывает об 
единственном серьезном враге — о кадетах. Именно они явля- 
лись нашей русской партией Тьера, то-есть блоком собствен- 
ников во имя собственности, и профессор Милюков изо всех 
сил пытался подражать маленькому великому человеку. Уже 
очень скоро — задолго до ноябрьского переворота — Милюков 
стал искать своего Галифэ— поочередно в лице генерала Корни- 
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лова, Алексеева, затем Каледина, Краснова, и, после того, как 
Колчак оттеснил в угол все политические партии, разогнав 
Учредительное Собрание, партия кадетов, единственная серь- 
езная буржуазная партия, по существу насквозь монархиче- 
ская, не только не отказала ему в поддержке, а, наоборот, 
окружила его еще большими симпатиями. 

Меньшевики и эс-эры не играли у нас никакой самостоя- 
тельной роли, совершенно так же, как партия Каутского в ре- 
`волюционных событиях Германии. Свою политику они целиком 
строили на коалиции с кадетами и тем самым предоставляли 
кадетам решающее положение, совершенно независимо от со- 
отношения политических сил. Партии эс-эров и меньшевиков 
были только передаточным аппаратом для того, чтобы, собрав 
на митингах и на выборах политическое доверие пробужден- 
ных революцией масс, передать его затем в распоряжение 
контр-революционной империалистической партии кадетов, 
независимо от исхода выборов. Чисто вассальная зависимость 
эс-эровски-меньшевистского большинства от кадетского менъ- 
иинства являлась сама по себе худо прикрытым издеватель- 
ством над идеей «демократии». Но этого мало. Во всех тех 
областях страны, где режим «демократии» задерживался слиш- 
° ком’ долго, он неизбежно кончался открытым государственным 
переворотом контр-революции. Так было на Украине, где де- 
мократическая Рада, предавшая германскому империализму 
Советскую власть, оказалась сама сброшенкой монархистом 
Скоропадским. Так было на Кубани, где демократическая Рада 
оказалась под пятой у Деникина. Так было—и это ва’хнейший 
эксперимент нашей «демократии» — в Сибири, где Учредитель- 
ное Собрание с формальным господством эс-эров и меньшеви- 
ков, при отсутствии большевиков, с фактическим руководством 
кадетов, привело к диктатуре царского адмирала Колчака. 
Так было, наконец, на нашем Севере, где учредиловцы, в лице 
правительства эс-эра Чайковского, превратились в неряшли- 
вую декорацию для господства контр-революционных генера- 
лов, русских и английских. Так произошло или происходит во 
всех мелких окраинных государствах: в Финляндии, в Эстонии, 
в Латвии, в Литве, в Польше, в Грузии, в Армении, где под 
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формальным знаменем демократии совершается упрочение 
господства помещиков. капиталистов и чужестранного мили- 
таризма, 


Парижский рабочий 1871 г.—Петербургский пролетарий 1917 г. 


Одно из самых грубых, немотивированных и политически 
постыдных противопоставлений, какие делает Каутский между 
Коммуной и Советской Россией, касается характера париж- 
ского рабочего в 1571 г. и русского пролетариата в 1917 — 
1919 гт. Первого Каутсекий изображает революционным энту- 
зиастом, способным на высокое самоотвержение, второго — 
эгоистом, шкурником, стихийным анархистом. 

Парижский рабочий имеет за собой слишком определенное 
прошлое, чтоб нуждаться в революционной рекомендации — 
или в защите от похвала нынентнего Каутского. Тем не менее, 
у петербургского пролетария нет и не может быть никаких 
мотивов уклоняться от сопоставления со своим тероическим 
старшим братом. Непрерывная трехлетняя борьба петербург- 
ских рабочих — сперва за завоевание власти, затем за ее со- 
хранение и упрочение — представляет собою исключительную 
летопись коллективного героизма, и самоотвержения, среди не- 
бывалых мук голода, холода и вечных опасностей. Каутский, 
как это раз’ясняется нами в другой связи, для сопоставления 
с цветом коммунаров берет наиболее темные элементы русского 
пролетариата. Они в этом отношении не отличается от бур- 
жуазных сикофантов, которым мертвые коммунары всегда 
представляются несравненно привлекательнее живых. 

Петербургский пролетариат взял власть на четыре с поло- 
риною десятилетия позже парижского. Этот срок дал нам в 
руки огромные преимущества. Ремесленный мелко-буржуазный 
характер старого, отчасти и нового Парижа совершенно чужд 
Петербургу, средоточию самой концентрированной промышлен- 
ности в мире. Последнее обстоятельство чрезвычайно облегчало 
нам задачи агитации и организации, как и установление со- 
зетской системы, 
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Наш пролетариал не имел и в отдаленной мере богатейших 
революционных традиций пролетариата Франции. Но зато в па- 
мяти старшего поколения наших рабочих были к началу ны- 
непгней революции еще слишком свежи великий опыт 1905 г., 
его неудача и завещанный им долг мести. 

Русские рабочие не проделали, подобно французским, дол- 
гой школы демократии и парламентаризма, которая в извест- 
ную эпоху являлась важным фактором политической культуры 
пролетариата. Но, с другой стороны, у русского рабочего класса, 
не успели отложиться в душе горечь разочарования и отрава 
‘скептицизма, которые до известного, надеемся, уже недалекого 
момента, связывают революционную волю французского про- 
летариалта. 

Парижская Коммуна потерпела военное крушение, прежде 
чем перед нею во весь рост встали экономические вопросы. Не- 
смотря на прекрасные боевые качества парижских рабочих, 
военная судьба Коммуны сразу определилась, как безнадеж- 
ная: нерешительность и соглалиалельство наверху породили 
распад на низах. 

Лалованье Национальной гвардии выплачивалось по рас- 
чету на 162.000 рядовых и 6.500 офицеров; но число тех, ко- 
торые действительно шли в бой, особенно после неудачной вы- 
лазки 3 апреля, колебалось между 20-ю и 30-ю тысячами. 

Эти данные нисколько не компрометируют парижских ра- 
бочих и не дают права считать их трусами и дезертирами, 
хотя, конечно. и в дезертирстве недостатка, не было. Для бое- 
способной армии необходим прежде всего централизованный и 
точный аппарат управления. Этого у Коммуны не было и в 
помине. 

Военное ведомство Коммуны было. по выражению одного 
автора, как бы темной комнатой, где все сталкивались. Ванце- 
лярия министерства была наполнена офицерами, простыми 
гвардейцами, которые требовали военных припасов, продоволь- 
ствия, жаловались, что их не сменяют. Их отсылали в комен- 
дантство... 

«Одни батальоны оставались в траншеях по 20 и по 30 дней. 
тогда как, другие были постоянно в резерве... Эта, беззаботность 
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убила скоро всякую дисциплину. Люди храбрые скоро захотели 
зависеть лишь от самих себя; другие уклонялись от службы. 
Так же поступали и офицеры; одни бросали свой пост, чтобы 
итти на помощь к соседу, выдерживавшему огонь; другие ухо- 
дили в город...» («Парижская Коммуна 1871 г.» И. Л. Лавров, 
1919 г., стр. 100). 

Такой режим не мог оставаться безнаказанным: Коммуна 
была утоплена в крови. Но на этот счет у Каутского имеется 
бесподобное утешение: | 

«Ведение войны,— говорит он, покачивая головой, — во- 
обще ведь не сильная сторона пролетариата» (стр. 76). 

Этот достойный Панглоса афоризм стоит вполне на уровне 
другого великого изречения Каутского, — именно, что Интер- 
национал не является пригодным орудием во время войны, 
будучи по существу своему «инструментом мира». 

В этих двух афоризмах в сущности нынешний Каутекий— 
весь, целиком, т.-е. немногим болыше круглого нуля. Ведение 
войны, видите ли, вообще не сильная сторона пролетариата, тем 
более, что и Интернационал создавался не для эпохи войны. 
Корабль Каутского строился для прудов и спокойных бухт, 
а вовсе не для открытого моря и не для бурной эпохи. Если 
этот корабль дал брешь, стал протекать и ныне благополучно 
идет на дно, то виной в этом буря, излишняя масса, воды, чрез- 
мерность волн и ряд других непредусмотренных  оботоя- 
тельств, для которых Каутский не предназначал свой вели- 
колепный инструмент. 

Международный пролетариат ставил своей задачей завоева- 
ние власти. Независимо от того, принадлежит ли гражданская 
война «вообще» к необходимым алттрибутам революции «во- 
обще», остается несомненным тот факт, что движение пролета- 
риата вперед, по крайней мере, в России, в Германии, в частях 
бывшей Австро-Венгрии, приняло форму напряженной гра- 
жданской войны, притом не только на внутренних, но и на 
внешних фронтах. Если ведение войны не есть сильная сторона, 
пролетариата, а рабочий Интернационал пригоден'только для 
мирной эпохи, тогда нужно поставить крест на революции и на 
социализме, ибо ведение войны составляет довольно сильную 
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сторону капиталистического государства, которое без войны 
не подпустит рабочих к управлению. Тогда остается так, назы- 
ваемую «социалистическую» демократию просто об’явить при- 
живалкой капиталистического общества и буржуазного парла- 
ментаризма, т.-е. открыто санкционировать то, что делают в 
политике Эберты, Шейдеманы, Ренодели и против чего на сло- 
вах как будто все еще возражает Каутский. 

Ведение войны не было сильной стороной Коммуны. Именно 
поэтому она оказалась разгромлена. И как, беспощадно раз- 
громлена! 

«Надо обратиться,—писал в свое время довольно умерен- 
ный либерал Фио,—к проскрипциям Суллы, Антония и Окта- 
вия, чтобы встретить такие убийства в истории цивилизован- 
ных наций; религиозные войны при последних Валуа, Варфо- 
ломеевская ночь, эпоха террора были в сравнении с ними дет- 
скими играми. В одну последнюю неделю мая в Париже 
поднято 17.000 трупов федерированных инсургентов... Убивали 
еще около 15 июня». 

«Ведение войны вообще ведь не сильная сторона пролета- 
риата»? 

Неправда! Русские рабочие показали, что способны овла- 
деть также и «инструментом войны». Мы видим здесь гигант- 
ский шаг вперед по сравнению с Коммуной. Это не отречение от 
Коммуны, —ибо традиции Коммуны вовсе не в ее беспомощ- 
ности, —а продолжение ее дела. Коммуна была слаба. Чтоб 
довершить ее дело, мы стали сильны. Коммуну разбили. Мы на- 
носим удар за ударом палачам Коммуны. Мы мстим за Ком- 
муну, и мы отомстим за, нее. 


Из 167.000 национальных гвардейцев, получавших жалова- 
ние, в бой шли два-три десятка тысяч. Эти цифры служат инте- 
ресным материалом для выводов о роли формальной демократии 
в революционную эпоху. Судьба Парижской Коммуны реша- 
лась не в голосованиях, а в боях с войсками Тьера. 167.000 
национальных гвардейцев представляли главную массу изби- 
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, 
рателей. Но фактически, в боях, определяли судьбу Коммуны 
20—30 тысяч человек, наиболее самоотверженное боевое мень- 
шинство. Это меньшинство стояло не особняком, — оно лишь 
полее мужественно и самоотверженно выражало волю большин- 
ства. Но это все же было меньшинство. Остальные, прятавшиеся 
в критические моменты, не были враждебны Коммуне; наобо- 
рот, они активно или пассивно поддерживали ее, но они были 
менее сознательны, менее решительны. На арене политической 
демократии их низшая сознательность открывала возможность 
обмана их авантюристами, проходимцами, мещанскими шарла- 
танами и честными тупицами, которые обманывали самих себя. 
Но в момент открытой классовой войны они в большей или 
меньшей мере шли за самоотверженным менышинством. Это 
и нашло свое выражение в организации Национальной гвар- 
дии. Если бы существование Коммуны продлилось, это взаи- 
моотношение между авангардом и толщей пролетариата за- 
креплялось бы все больше и больше. Та организация, которая 
сложилась и упрочилась бы в процессе открытой борьбы, как 
организация трудящихся масс, стала бы организацией их дик- 
татуры, Советом депутатов вооруженного пролетариала. 
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\1. 
Маркс и... Каутский, 


Каутский высокомерно отметает взгляды Маркса на террор, 
выраженные им в «Новой Рейнской Газете», так как в ту пору 
Маркс, видите ли, был еще очень «молод», стало быть, взгляды 
его еще не успели прийти в то состояние всесторонней рас- 
слабленности, какое столь выразительно наблюдается у неко- 
торых теоретиков на седьмом десятке жизни. В противовес зе- 
леному Марксу 18483 — 1349 гг. (автору Коммунистического 
Манифеста!) Каутский цитирует зрелого Маркса, эпохи Париж- 
ской Коммуны,—и этот последний, под пером Каутского, те- 
ряет свою седую, львиную гриву и выступает перед нами весьма, 
почтенным резонером, склоняющимся перед святынями демо- 
кратии, декламирующим о святости человеческой жизни и 
питающим достодолжное уважение к политическим чарам 
Шейдемана, Вандервельде и особенно своего физического внука 
Жана Лонгэ. Словом, умудренный опытом жизни, Маркс ока- 
зывается добропорядочным каутскианцем. 

Из бессмертной «Гражданской войны», страницы которой 
наполняются новой напряженной жизнью в нашу эпоху, 
Каутский извлек для себя те только строки, где могучий тео- 
ретик социальной революции противопоставлял великодушие 
коммунаров буржуазному зверству версальцев. Эти строки 
Каутский опустошил и обобщил. Маркс, как проповедник от- 
влеченной гуманности, как апостол всеобщего человеколюбия! 
Точно речь идет о Будде или Льве Толстом... Что против ме- 
ждународной травли, которая изображала коммунаров сутене- 
рами. коммунарок— проститутками; против гнусной клеветы, 
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которая наделяла побежденных борцов чертами зверства из 
источников порочного воображения победоносной буржуазии, 
Маркс выдвигал и подчеркивал те черты мягкости и благород- 
ства, которые нередко были лишь оборотной стороной нере- 
шительности, — это слишком понятно: Маркс был Маркс. Он 
не был ни пошлым педантом, ни, тем более, прокурором рево- 
люции: научный анализ Коммуны он сочетал с ее революцион- 
ной апологией. Он не только об’яснял и критиковал, — он за- 
щищал и боролся. Но, выдвигая мягкость Коммуны, которая 
пала, Маркс не оставлял никакого сомнения насчет тех мер, 
какие Коммуне были необходимы, чтобы не пасть. 

Автор «Гражданской войны» обвиняет Центральный коми- 
тет, т.-е. тогдалиний Совет национально-гвардейских депуталов, 
в том, что он слишком поспешно уступил свое место выборной 
Коммуне. Каутский «не понимает» причин подобного упрека. 
Это добросовестное непонимание есть частное проявление оту- 
пения Каутского в отношении вопросов революции вообще. 
Первое место, по Марксу, должен был занимать орган чисто 
боевой, центр восстания и военных операций против версаль- 
цев, а не организация самоуправления рабочей демократии. 
Для этой последней очередь должна, была прийти лишь позже. 

Маркс обвиняет Коммуну в том, что она не перешла, сразу 
в наступление против версальцев, а встала на путь обороны, 
которая выглядит всегда «гуманнее», дает больше возможно- 
стей апеллировать к моральному праву и святости человече- 
ской жизни, но в условиях гражданской войны никогда не при- 
водит к победе. Маркс же прежде всего -хотел революционной 
победы. Нигде ни одним словом не выдвигает он принципа, демо- 
кратии, как начала, стоящего над классовой борьбой. Наобо- 
рот, с сосредоточенным презрением революционера и коммуни- 
ста Маркс, — не молодой редактор «Рейнской Газеты», а, зрелый 
автор «Капитала», — наш подлинный Маркс, с могучей льви- 
ной гривой, не подвергшейся еще обработке парикмахеров 
школы Каутского,—с каким концентрированным презрением 
говорит он «об искусственной атмосфере парламентаризма», 
в которой физические и духовные карлики Тьеры кажутся ги- 
гантами! «Гражданская война» после бесплодно - сухой, 
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кляузно-педантской брошюры Каутского действует, как осве- 
жающая гроза. 

Вопреки клевете Каутского, Маркс не имеет ничего общего 
со взглядом на, демократию, как на последнее, безусловное, вер- 
ховное слово истории. Развитие самого буржуазного общества, 
из которого выросла современная демократия, никак не 
является процессом той постепенной демократизации, о кото- 
рой до войны мечтал величайший из социалистических иллю- 
зионистов демократии, Жан Жорес, а ныне—ученейший из пе- 
дантов, Карл Каутский. В империи Наполеона Ш Маркс видит 
«единственно-возможную форму правления в эпоху, когда бур- 
жуазия уже утратила способность управлять народом, а рабо- 
чий класс еще не приобрел ее». Таким образом, не демократия, 
а, бонапартизм является для Маркса конечной формой власти 
буржуазии. Охоласты могут сказать, что Маркс ошибался, так 
как бонапартистская империя сменилась на полстолетия «де- 
мократической республикой». Но Маркс не ошибался: по су- 
ществу он был прав. Третья республика явилась эпохой пол- 
ного растления демократии. Бонапартизм нашел в биржевой 
республике Пуанкаре-Клемансо более законченное выражение, 
чем во второй империи. Правда, третья республика не увенчи- 
валась императорской короной; но зато над ней бодрствовала, 

‚тень русского царя. 

В оценке Коммуны Маркс тщательно избегает пользоваться 
стертой монетой демократической терминологии. «Коммуна 
была, — пишет он, — учреждением не парламентским, а рабо- 
чим, и соединяла в себе как исполнительную, так и законода- 
тельную власть». На первое место Маркс выдвигает не условно- 
демократическую форму Коммуны, а ее классовое существо. 
Коммуна, как известно, уничтожила регулярную армию, по- 
лицию и декретировала, отчуждение церковных имуществ. Она 
это сделала по праву революционной диктатуры Парижа, без 
разрешения со стороны общегосударственной демократии, ко- 
торая в тот период формально находила гораздо более «закон- 
ное» выражение в Национальном Собрании Тьера. Но рево- 
люция не решается голосованием. «Национальное Собрание, — 
говорит Маркс,—было не более не менее, как одним из эпизо- 
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дов этой революции, истинным воплощением которой был все- 
таки вооруженный Париж». Как это далеко от формального де- 
мократизма! 

«(Стоило коммунальному порядку вещей, говорит Маркс,— 
водвориться в Париже и во второстепенных центрах, старое 
центральное правительство и в провинциях уступило бы место 
самоуправлению производителеи». задачу революционного Па- 
рижа Маркс видит, следовательно, не в том, чтобы от своей 
победы апеллировать к зыбкой воле Учредительного Собрания, 
а в том, чтобы всю Францию покрыть централизованной орга- 
низацией коммун, построенных не на внешних принципах де- 
мократии, а на подлинном самоуправлении производителей. 

Каутский ставил в вину советской конституции многосте- 
пенность выборов. которая противоречит прописям буржуаз- 
ной демократии. Маркс характеризует намечавшуюся струк- 
туру рабочей Франции такими словами: «Заведывание общими 
делами всех сельских общин каждого округа должно было ле- 
жать на собрании уполномоченных, заседающих в главном го- 
роде округа, а окружные собрания должны были в свою оче- 
редь посылать уполномоченных в Национальное Собрание. за- 
седающее в Париже». 

Маркс нимало, как видим, не смущался многостепенностью 
выборов, поскольку дело шло о государственной организации 
самого пролетариата. В рамках буржуазной демократии много- 
степенность выборов- затемняет разграничительные линии 
партий и классов. Но в «самоуправлении производителей», т.-е. 
в классовом пролетарском государстве, многостепенность вы- 
боров есть вопрос не политики, а техники самоуправления, и 
в известных пределах может представлять такие же преимуще- 
ства, как и в области профессиональной организации. 

Филистеры демократии возмущаются тем  неравенством 
представительства рабочих и крестьян, которое в советской 
конституции отражает различие революционной роли города и 
деревни. Маркс пишет: «Коммуна хотела подчинить сельских 
производителей умственному руководству окружных городов 
и обеспечить им в городских рабочих естественных предста- 
вителей их интересов». Задача не в том. чтобы на бумаге урав- 
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нять крестьянина с рабочим, а в том, чтобы духовно поднять 
крестьянина до рабочего. Все вопросы пролетарского государ- 
ства Маркс берет в революционной динамике живых сил, а не 
в игре теней на ярмарочном экране парламентаризма. 

Чтобы дойти до последних пределов умственного падения, 
Каутский отрицает государственную правомочность рабочих 
Советов на том основании, что не существует юридического 
разграничения между пролетариатом и буржуазией. В неофор- 
мленности социальных разграничений Каутский видит источ- 
ник произвола Советской диктатуры. Маркс говорит как раз 
наоборот: «Коммуна, была, весьма растяжимою государственной 
формой, тогда, как, все прежние правительственные формы стра- 
дали узостью. Тайна, ее зкалючается в том, что она по самому 
существу своему была правительством рабочего класса, резуль- 
татом борьбы между классом производителей и классом при- 
своителей, давно искомой политической формой, под которой 
могло бы соверититься экономическое освобождение труда». 
Тайна Коммуны заключалась в том, что она, по самому суще- 
ству своему, была правительством рабочего класса. Эта 
выясненная Марксом тайна остается для Каутского и по сей 
день тайной за семью печатями. 

Фарисеи демократии с негодованием говорят о репрессиях 
Советской власти, о закрытии газет, об арестах и расстрелах. 
Маркс отвечает «на пошлую ругань газетных лакеев» и на 
упреки «благонамеренных буржуа-доктринеров» по поводу 
респрессий Коммуны следующими словами: «Не довольствуясь 
тем, что вели открыто самую кровожадную войну против Па- 
рижа, версальцы старались втайне проникнуть в него подку- 
пами и заговорами. Могла, ли в такое время Коммуна, не изме- 
няя позорно своему призванию, соблюдать условные формы 
либерализма, будто вокруг царствовал глубокий мир? Если бы 
правительство Коммуны было сродно по духу с правительством 
Тьера, то не было бы никаких оснований запрещать газеты 
партии порядка в Париже, а газеты Коммуны в Версале». Та- 
ким образом то, чего Каутский требует во имя священных 
основ демократии. Маркс клеймит, как позорную измену своему 
призванию. 
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О разрушениях, которые ставились в вину Коммуне, как 
ставятся ныне в вину Советской власти, Маркс говорит как 
о «неизбежном и сравнительно незначительном моменте в испо- 
линской борьбе нового, нарождавшегося общества, с разруша- 
вшимся старым». Разрушения и жестокости неизбежны во вся- 
кой войне. Только сикофанты могут считать их преступлением 
«в войне порабощенных против их угнеталелей, единственной 
справедливой воине в истории» (Маркс). Между тем, нали гроз- 
ный обвинитель Каутский во всей своей книжке не заикается 
о том, что мы находимся в состоянии непрерывной революцион- 
ной обороны, что мы ведем напряженную войну против миро- 
вых угнетателей, эту «единственно-справедливую войну в исто- 
рии». 

Каутский лишний раз бьет себя в перси по поводу того, что 
Советская власть пользуется в гражданской войне суровым 
средством захвата заложников. Он снова проводит бессвязные 
и недобросовестные сравнения жестокой Советской власти © 
гуманной Коммуной. Ясно и отчетливо звучит по этому по- 
воду отзыв Маркса: «Когда Тьер уже в самом начале войны 
дал силу гуманному обычаю расстреливания пленных комму- 
наров, Коммуне для спасения жизни этих пленных не остава- 
л0съ ничего более, как прибегнуть к прусскому обычаю брать 
заложников. Не переставая расстреливать пленных, версальцы 
сами отдавали на жертву заложников. Каким же образом 
можно было еще долее щадить ит жизнь после той кровавой 
бани, которою мак-магоновские преторианцы отпраздновали 
свое вступление в Париж». Как иначе, спросим мы вместе с Мар- 
кбом, можно действовать в условиях гражданской войны, когда 
контр-революция, занимающая значительную часть той же на- 
циональной территории, захватывает, где может, невооружен- 
ных рабочих, их жен, их матерей, расстреливает и вешает их,— 
как иначе можно действоваль, как не захватывая заложни- 
ками излюбленных или доверенных людей буржуазии и ставя 


таким образом весь буржуазный класс под дамоклов меч кру- 


говой поруки? Не составляло бы трудности показать на 
истории гражданской войны, изо дня в день, что все‘жестокости 
Советской власти являлись вынужденными мерами револю- 
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ционной самообороны. Не станем здесь входить в подробности. 
Но чтобы дать хотя бы частный критерий для оценки условий 
борьбы, напомним, что в то время, как белогвардейцы совместно 
со своими англо-французскими союзниками расстреливают каж- 
дого без исключения коммуниста, который попадает к ним в 
руки. Красная армия дарует пощаду всем без исключения плен- 
ным, в том числе и высшим офицерам. 

«Вполне сознавая свое историческое призвание, полный 
геройской решимости остаться на высоте его, — так писал 
Маркс, — рабочий класс может отвечать улыбкой спокойного 
презрения на пошлую ругань газетных лакеев и на ученое 
покровительство благонамеренных буржуа-доктринеров, кото- 
рые изрекают свои невежественные стереотипные общие места, 
свою кастовую ерунду вещим тоном оракулов научной не- 
погрешимости». 

Если благонамеренные буржуа - доктринеры выступают 
иногда в виде отставных теоретиков Второго Интернационала, 
то это нисколько не отнимает у их кастовой ерунды права оста- 
ваться ерундой. 
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Рабочий класс и его советская попитика, 


Русский пролетариат. 


Инициатива, социалистической революции силою вещей ока- 
галась возложенной не на старый пролетариат Западной 
Ювропы с его могущественными политическими и профессио- 
нальными организациями, с тяжеловесными традициями пар- 
ламентаризма, и трэд-юнионизма, а на молодой рабочий класс 
отсталой страны. История, как всегда, пошла по линии наимень- 
шего сопротивления. Революционная‘ эпоха ворвалась через 
наименее забаррикадированную дверь. Те чрезвычайные, по- 
истине сверхчеловеческие трудности, какие при этом обруши- 
лись на русский пролетариат, подготовили, ускорили и в зна- 
чительной степени облегчили революционную работу западно- 
европейского пролетариата, которая еще впереди. 

Вместо того, чтобы рассматривать русскую революцию в 
перспективе наступившей во всем мире революционной эпохи, 
Каутский рассуждает на, тему о том, не слишком ли рано рус- 
ский пролетариат взял в свои руки власть. 

«Для социализма, —раз’ясняет он, — необходимо высокое 
развитие народа, высокая мораль масс, сильно развитые со- 
циальные инстинкты, чувство солидарности и проч. Такого 
рода мораль,—поучает Каутский,—была уже высоко развита, 
у пролетариев Парижской Коммуны. Она отсутствует у массы, 
которая в настоящее время задает тон в большевистском про- 
летариате» (стр. 120). 
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Для целей Каутского мало опорочить в глазах своих чита- 
телей большевиков, как политическую партию. Зная, что боль- 
шевизм слился с русским пролетариатом, Каутский делает 
попытку опорочить русский пролетариат в целом, представить 
его, как темную, безыдейную, жадную массу, которая руково- 
дится инстинктами и внушениями момента. На протяжении 
своей броппоры Каутекий много раз возвращается к вопросу 
об умственном и нравственном уровне русских рабочих, и 
каждый раз только для того, чтобы сгустить характеристику 
их невежества, тупости и варварства. Для достижения вящ- 
шего контраста, Ваутский приводит пример того, как, рабочие 
представители одного из военно-промышленных предприятий в 
эпоху Коммуны установили обязательное ночное дежурство в 
предприятии одного рабочего, чтобы возможно было выдавать 
ремонтируемое оружие ночью. «Так как при данных обстоя- 
тельствах настоятельно необходима крайняя экономия со сред- 
ствами Коммуны, — гласил регламент, —то ночное дежурство 
будет безвозмездным»... «Поистине, — заключает Каутский, — 
эти рабочие рассматривали время своей диктатуры, не как 
благоприятную кон’юнктуру для удовлетворения своих личных 
интересов» (стр. 65). Совсем иное дело русский рабочий класс. 
Он лишен сознательности, идейной устойчивости, выдержки, 
готовности к самоотвержению и проч. Он так же мало способен 
выбирать для себя надлежащих полномочных руководителей, — 
издевается Каутский, — как мало способен был Мюнхгаузен 
вытащить себя за волосы из болота. Это сравнение русского 
пролетариата с вралем Мюнхгаузеном, вытаскивающим себя из 
болота, является ярким образцом того наглого тона, в каком 
Каутский говорит о русском рабочем классе. 

Он приводит цитаты из отдельных наших речей и статей, 
где обличалотся отрицательные явления в рабочей среде, и пы- 
тается представить дело так, что пассивностью, темнотою и 
эгоизмом исчерпывается жизнь русского пролетариата за 
время 1917 — 1920 г.г., т.-е. в величайшую из революционных 
эпох. . 

Каутский как будто не знает. не слышал, не догадывается, 
не предполагает, что во время гражданской войны русский 
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пролетариат имел не один случай отдавать бескорыстно СВОЙ 
труд и даже устанавливать «безвозмездное» дежурство — не 
одного рабочего в течение ночи, а, десятков тысяч рабочих в 
течение долгого ряда тревожных ночей. В дни и недели на- 
ступления Юденича на Петербург достаточно было одной те- 
лефонограммы Совета, чтобы многие тысячи рабочих бодретво- 
вали на своих постах на „всех заводах и во всех кварталах 
города. И это не в первые дни петербугской коммуны, а после 
двухлетней борьбы, в холоде и голоде. 

Наша партия два-три раза в год мобилизует ‘высокий про- 
цент своих членов на фронт. На протяжении 8 тысяч верст они 
умирают и учат умирать других. И когда в голодной и холод- 
ной Москве, отдавшей цвет своих рабочих фронту, об’является 
партийная неделя, из пролетарской массы вливается в наши 
ряды в течение 7 дней 15 тысяч человек. И в какой момент? 
Когда опасность гибели Советской власти достигла наивысшей 
остроты, в момент, когда был взят Орел и Деникин прибли- 
лался к Туле и Москве, Юденич угрожал Петербургу, в этот 
тягчайший период московский пролетариат в течение недели 
дал в ряды нашей партии 15 тысяч человек, которых ждали 
новые мобилизации на фронт. И можно сказать с уверенностью, 
что никогда еще, за исключением, может быть, только недели 
ноябрьского восстания, 1917 года, московский пролетариат не 
был так единодушен в своем революционном под’еме и в своей 
готовности к самоотверженной борьбе, как в эти тягчайшие 
дни опасности и жертв. 

Когда наша партия выдвинула лозунг субботников и вос- 
кресников, революционный идеализм пролетариата нашел себе 
яркое выражение в форме трудового добровольчества. Сперва 
десятки и сотни, затем тысячи, теперь десятки и сотни тысяч 
рабочих безвозмездно отдают каждую неделю несколько часов 
своего труда для хозяйственного возрождения страны. И это 
делают полуголодные люди, в рваных сапогах, в грязном 
белье. —потому что в стране нет ни обуви, ни мыла. Таков 
на деле тот большевистский пролетариат, которому Каутский 
прописывает курс самоотвержения. Факты и их отношения 
предстанут пред нами еще выпуклее, если мы тут же напомним, 
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что все эгоистические, мещанские, грубо-корыстные элементы 
иролетариалта, — все те, что уклоняются от фронта, от суббот- 
ников, занимаются мешечничеством и подбивают рабочих в 
‚ голодные недели на стачки, — все они голосуют на советских 
выборах за меньшевиков, то-есть за русских каутскианцев. 

Каутский приводит наши слова, о том, что мы и до ноябрь- 
ской революции отдавали себе ясный отчет в недостатках вос- 
питания русского пролетариата, но, признавая неизбежность 
перехода, власти к рабочему классу, мы считали себя в праве 
надеяться на то, что в самой борьбе, на ее опыте, и при все 
возрастающей поддержке пролетариата других стран, совла- 
даем с трудностями и обеспечим переход России к социали- 
стическому строю. По этому поводу Каутский вопрошает: «От- 
важится ли Троцкий сесть на локомотив и привести его в 
движение в уверенности, что он уже на ходу все изучит и 
организует? Нужно заранее приобрести качества для упра- 
вления локомотивом, прежде чем решиться привести его в дви- 
жение. Так и пролетариат должен был заранее приобрести не- 
обходимые качества, делалощие его способными к руководству 
промышленностью, раз он должен был перенять его» (стр. 117). 

Это поучительное сравнение сделало бы честь любому сель- 
скому пастору. Тем не менее оно глупо. С несравненно ббльшим 
основанием можно было бы сказаль: отважится ли Каутский 
сесть верхом на лошадь, прежде чем он не научится твердо си- 
деть в седле и управлять четвероногим при всех аллюрах? Мы 
имеем основания думать, что Каутский не решился бы на та- 
кой опасный, чисто большевистский эксперимент. С другой 
стороны, мы опасаемся и того, что, не рискуя сесть на лошадь, 
Каутский был бы в затруднительном положении по части из- 
учения тайн верховой езды. Ибо основной большевистский 
предрассудок, состоит именно в том, что научиться ездить вер- 
хом можно только сидя на лошади. 

Относительно управления локомотивом это на, первый взгляд 
не так очевидно, но не менее верно. Никто еще не научился 
управлять локомотивом, оставаясь в своем кабинете. Нужно 
взобраться на паровоз, встать в будку, взять в руки регулятор, 

’° повернуть его. Правда, паровоз допускает учебные маневры 
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под руководством старого машиниста. лошадь допускает об- 
ученые в манеже под руководством опытных наездников. Но в 
области государственного управления таких искусственных 
условий создать нельзя. Буржуазия не строит для пролета- 
риала академий управления государством и не предоставляет 
ему для временных опытов государственный рычаг. Да и вер- 
ховой езде рабочие и крестьяне ооучаются не в манеже и без 
содействия оерейторов. 

К э!1ому нужно прибавить еще одно соображение, пожалуй, 
валкнейшее: пролетариалу никто не предоставляет на выбор са- 
диться на коня или не садиться, брать власть сейчас или от- 
ложить. При известных условиях рабочий класс вынужден 
брать власть под угрозой политического самоупразднения на 
целую историческую эпоху. Взявши власть, нельзя по про- 
изволу принимать одни последствия и отказывалься от дру- 
гих. Нсли дезорганизацию производства капиталистическая 
буржуазия созналельно и злонамеренно превращает в средство 
политической борьбы с целью возвраащения себе государствен- 
ной власти, то пролетариат вынужден переходить к социализа- 
ции, независимо от того, выгодно это или невыгодно в данный 
момент. А перенявши производство, пролетариат вынужден, 
под давлением железной необходимости, на самом опыте 
учиться трудному делу — организовать социалистическое хо- 
зяйство. Севши в седло, всадник вынужден управлять ло- 
шадью — под страхом расшибить себе черен. 


* 


Чтоб дать своим благочестивым сторонникам и сторонни- 
цам надлежащее представление о нравственном уровне рус- 
ского пролетариата, Каутекий приводит на 116 стр. своей 
книжки следующий мандат, выданный будто бы рабочим со- 
ветом Мурзиловки: «Совег уполномачивает настоящим тов. 
Григория Сареева по его выбору и приказанию реквизировать 
и привести в казармы для надобностей расположенного в Мур- 
зиловке, Брянского уезда, артиллерийского дивизиона, 60 жен- 
щин и девушек из класса буржуазии и спекулянтов. 16 сен- 
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тября 1918 г.» (опубликовано доктором Майв. У1п(ев-М а- 
]е] еЁ Ё‚ «У Байё аге фе Во]зВе\13{5 отв», Гамзаппе 1919, 5. 10). 

Нисколько не сомневаясь в поддельном характере этого 
документа и лживости всего вообще сообщения, я поручил, 
однако, произвести всестороннее расследование, чтобы выяс- 
нить, какие факты или-эпизоды могли лечь в основу этого вы- 
мысла. Тщательно произведенное расследование показало ни- 
жеследующее: 

1. В Брянском уезде совершенно нет поселка по имени 
Мурзиловка. Нет такого поселка и в соседних уездах. Наибо- 
лее подходящим по названию является село Муравьевка, 
Брянского уезда. Но ‘там не было никакого артиллерийского 
дивизиона и вообще не случилось ничего, что могло бы ето- 
ять хоть в какой-нибудь связи с приведенным выше «до- 
кументом». Е 

2. Расследование велось также по линии артиллерийских 
частей. Решительно нигде не удалось открыть хотя бы косвен- 
ного намека, на, факт, подобный приводимому Каутским со слов 
его вдохновителя. 

3. Наконец, расследование коснулось вопроса, не было ли 
на месте слухов подобного рода. И здесь решительно ничего 
обнаружено не было. И немудрено. Самое содержание фаль- 
сификата находится в слишком грубом противоречии © нра- 
вами и общественным мнением передовых рабочих и крестьян, 
направляющих Советы, даже в самых отсталых районах. 

Таким образом, документ должен быть квалифицирован, 
как низкопробная подделка, которую могут распространять 
` лишь наиболее злостные сикофанты наиболее желтых газет. 

В то время, как происходило указанное только что рас- 
следование, тов. Зиновьев доставил мне номер шведской га- 
зеты («Зуепзка Пазаае»), от 9 ноября 1919 года, где воспро- 
изведено факсимиле мандата следующего содержания: 

и 


«Мондатъ. 


Предявителью сего, товарищу Карасееву, предетавляется 
прав сощ1ализировать въ городъ Екатерин од (замазано) душ 
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дЪвиц: возрастом от 16-ти до 36 лЪтъ на кого укажещь то- 
варищъ карасеевъ. 
Главкомь Иващевт». 


Этот документ еще глупее и наглее, чем тот, который при- 
веден Каутским. Город Екатеринодар — центр Кубани — нахо- 
дился, как известно, лишь очень короткое время в руках Со- 
ветской власти. Очевидно, нетвердый в революционной хро- 
нологии автор фальсификации стер на своем документе, далу, 
дабы ненароком не вышло, что «Главком Иващев» социализи- 
ровал екатеринодарских женщин в эпоху господства там де- 
никинской солдалчины. Что документ мог ввести в соблазн 
тупоумного шведского бурлхуа, — мудреного в этом ничего 
нет. Но для русского читалеля слишком ясно, что документ 
не просто подделан, но подделан иностранцем со словарем в 
руках. Крайне любопытно, что имена обоих социализаторов 
женщин — «Григория Сареева» и «тов. Карасеева» — звучат 
совершенно не по-русски. Окончание еев в русских фамилиях 
встречается редко и только в определенных сочетаниях. Но 
у самого разоблачителя большевиков, автора английской бро- 
шюры, на которую ссылается Каутский, фамилия оканчи- 
вается именно на еев (\Унисеь-Ма1еде!). Очевидно, что этот 
сидящий в Лозанне’ англо-болгаро-полицейский суб’ект тво- 
рит социализаторов женщин, в полном смысле слова, по образу 
и подобию своему. 


У Каутского во всяком случае своеобразные вдохновители 
и сподвижники! 


` 


Советы, профессиснальные союзы и партия. 


Советы, как форма организации рабочего класса, предста- 
вляют для Каутского, «по отношению к партийным и профес- 
сиональным организациям более развитых стран, не высшую 
форму организации, а прежде всего суррогат (Мофевей), воз- 
никший из отсутствия политических организаций» (стр. 51). 
Допустим, что это верно по отношению к России. Но тогда по- 
чему Советы возникли в Германии? Не`следует ли от них во- 
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все отказаться в республике Эберта? Мы знаем, однако, что 
Гильфердинг, ближайший единомышленник Каутского, предла- 
тал включить Советы в конституцию. Каутский молчит. 

Оценка Советов, как «примитивной» организации, верна, 
постольку, поскольку открытая революционная. борьба «при- 
митивнее» парламентаризма. Но искусственная сложность по- 
следнего захватывает только ничтожные по численности верхи. 
Революция же возможна только там, где за живое захвачены 
массы. Ноябрьская революция поставила, на, ноги такие толщи, 
0 которых не могла и мечтать дореволюционная социал-демо- 
кратия. Как ни широки были организации партии и профес- 
сиональных союзов в Германии, но революция сразу оказалась 
несравненно шире их. Свое непосредственное представитель- 
ство революционные массы нашли в простейшей и общедоступ- 
ной делегатской организации — в Совете. Можно признать, 
что Совет депутатов уступает как партии, так и профессио- 
нальному союзу в смысле ясности программы или оформлен- 
ности организации. Но он далеко превосходит и партию и 
союзы по числу вовлеченных им в организованную борьбу 
масс, и это количественное преимущество придает Совету не- 
оспоримый революционный перевес. Совет обнимает рабочих 
всех предприятий, всех профессий, всех ступеней культурного 
развития, всех уровней политического сознания, — и тем са- 
мым об’ективно вынуждается формулировать общие интересы 
пролетариата. 

«Манифест Коммунистической Партии» видел задачу ком- 
мунистов именно в том, чтобы формулировать общие истори- 
ческие интересы рабочего класса, в целом. 

«Коммунисты отличалотся от других пролетарских партий, 
по словам Манифеста, лишь тем, что, с одной стороны, в борьбе 
пролетариев различных наций выдвигалот и отстаивают неза- 
висимые от национальности интересы пролетариата в целом; с 
другой стороны, тем, что они на, различных ступенях развития, 
которые проходит борьба между пролетариатом и буржуазией, 
постоянно являются представителями интереса движения, 
взятого в целом». В лице всеохватывающей классовой орга- 
низации Советов само движение берет себя «в целом». От- 
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сюда ясно, почему коммунисты могли и должны были стать 
руководящей партией Советов. 

По отсюда же видна вся фальшь оценки Советов, как «сур- 
ротата» партии (Каутский), и все тупоумие попытки включить 
Советы, в виде подсобного рычага, в механизм буржуавной де- 
мократии (Гильфердинг). Советы — организация пролетаф- 
ской революции и имеют смысл, как орган борьбы за власть, 
либо как аппарат власти рабочего класса. \ 

Не постигая революционной роли Советов, Каутский ви- 
дит их коренные недостатки в том, что составляет их важней- 
шие достоинства: «Разграничение буржуа и рабочих, — пишет 
он, — нигде нельзя точно провести. В этом разграничении все- 
гда есть нечто произвольное, что превращает идею Советов в 
высшей степени подходящую основу для диктаторского произ- 
вольного господства, но делает ее непригодной для создания 
ясного и систематически построенного государственного ре- 
жима» (стр. 115). 

Классовая диктатура не может создать себе, по Каутскому, 
отвечающих ее природе учреждений по той причине, что не 
существует безупречных фразграничительных линий между 
классами. Но как же быть в таком случае с классовой борьбой 
вообще? Ведь именно в многочисленности переходных ступеней 
между буржуазией и пролетариатом мелко-буржуазные идео- 
логи всегда видели главный аргумент против самого «прин- 
пипа» классовой борьбы. Лля Каутского же принципиальные 
сомнения начинаются как раз там, гле пролетариат, преодолев 
бесформенность и неустойчивость промежуточных классов; 
увлекиги одну их часть за собой, отбросивши другую в лагерь 
буржуазии, фактически организовал свою диктатуру в госу- 
дарственном режиме Советов. Именно потому Советы и явля- 
ются незаменимым аппаратом пролетарского господства, что 
рамки их эластичны и гибки, так что не только социальные, 
но и политические изменения в соотношении классов и слоев 
могут найти немедленно же выражение в советском аппарате. 
Начиная с крупнейших заводов и фабрик, Советы втягивают 
затем в свою организаци рабочих мастерских и торговых слу- 
жащих, перебрасываются на деревню, организуют крестьяй 
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против помещиков, затем низшие и средние. слои крестьян- 
ства — против кулаков. Рабочее государство подбирает себе 
многочисленные штаты служащих, в значительной мере, из 
среды буржуазии и буржуазной интеллигенции. По мере того, 
как они дисциплинируются советским режимом, они находят 
свое представительство в системе Советов. Расширяясь — мо- 
ментами сужаясь — в`соответствии с распирением или суже- 
нием завоеванных пролетариатом социальных позиций, совет- 
ская система остается тосударственным аппаратом социаль- 
ной революции, в ее внутренней динамике, в ее приливах и 
отливах, ошибках и достижениях. . Вместе с окончалельным 
торжеством социальной революции советская система, рас- 
пространится на все население, чтобы тем самым потерять 
черты государства, и раствориться в могущественной, произво- 
дительной и потребительной кооперации. 

Если партия и профессиональные союзы были организа» 
циями подготовки к революции. то Советы являются орудием 
самой революции. После ее победы Советы, становятся орга- 
нами власти. Роль партии и союзов, не умаляясь, существенно 
при этом изменяется. 

В руках партии сосредоточивается обитее руководство. Она, 
непосредственно не управляет; ибо ее аппарат. для этого’ не 
приспособлен. Но ей принадлежит решаюнтее слово: во всех ос- 
новных вопросах. Более того, — ната практика привела, к 
тому, что по всем рообте спорным вопросам, конфликтам ме-. 
жду ведомствами и личным конфликтам внутри ведомств 
послелнее слово принадлежит Пентральному Комитету‘ пар- 
тии. Это дает чрезвычайную ‘экономию времени ‘и сил 
и в самых трудных и запутанных обстоятельствах. ‘обес: 
печивает необходимое единство ‘действий. Такой режим возмо- 
жен только при непререкаемом авторитете партии и безуко- 
ризненности ее дисциплины. К. счастью для революции, натта 
партия обладает в равной мере и тем и другим. Создается ли 
в других странах, не получивших от проитлого крепкой рево- 
люционной организалтии с большим боевым закалом, ‘столь же 
авторитетная коммунистическая партия ко времени пролетат: 
ского. переворота, . предсказать. трудно. Но’ совершенно бче- 
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видно, что от этого вопроса в большой степени зависит ход 
социалистической революции в каждой ‚стране. 

Исключительная роль коммунистической партии в усло- 
виях победоносной пролетарской революции вполне понятна. 
Речь идет о диктатуре класса. В составе класса имеются раз- 
личные слои, неоднородные настроения, разный уровень раз- 
вития. Между тем диктатура предполагает единство воли, 
единство направления, единство действия. Каким же другим 
путем оно может быть осуществлено? Революционное господ- 
ство пролетариата, предполагает в самом пролетариате полити- 
ческое господство партии с ясной действенной программой и 
непререкаемой внутренней дисциплиной. ‘ 

‚ Политика блоков внутренне противоречит режиму рево- 
люционной диктатуры. Мы имеем в виду не блок с буржуаз- 
ными партиями, о котором вообще не может быть речи, но 
блок коммунистов с другими «социалистическими» организа- 
циями, которые представляют разные ступени отсталости и 
предрассудков трудящихся масс. 

Революция быстро подтачивает все неустойчивое, изнаши- 
вает все искусственное; противоречия, замаскированные в 
блоке, быстро вскрываются под напором революционных собы- 
тий. Мы это видели на примере Венгрии, тде диктатура про- 
летариата приняла политическую форму коалиции коммуни- 
стов с перекрасивигимися соглалиателями. Коалиция скоро рас- 
палась. Коммунистическая партия жестоко поплатилась за ре- 
волюционную несостоятельность и политическое предательство 
своих попутчиков. Совершенно очевидно, что венгерским ком- 
мунистам было бы выгоднее притти к власти позже, дав пред- 
варительно возможность левым соглатшателям себя скомпро- 
метировать вконец. Лругое дело, насколько эт обыло возможно. 
Во всяком случае блок с соглашателями, лишь временно ма- 
скируя относительную слабость венгерских коммунистов, ме- 
шал им в то же время усиливаться за счет соглашателей и 
привел их к катастрофе. 

Та же мысль достаточно иллюстрируется на примере рус- 
ской революции. Блок большевиков с левыми эс- эрами, длив- 
штийся несколько месяцев, закончился кровавым рерива: 
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Правда, по счетам блока платить пришлось не столько нам, 
коммунистам, сколько нашим неверным попутчикам. Оче- 
видно, что такой блок, в котором мы были сильнейшей сто- 
роной и потому не слишком рисковали при попытке исполь- 
зовать на одном историческом перегоне крайний левый фланг 
мешщанской демократии, тактически должен быть вполне оправ- 
дан. Но, тем не менее, лево-эс-эровский эпизод совершенно ясно 
показывает, что режим сделок, соглаллений, взаимных усту- 
пок, — а это и есть режим блока, — не может долго держаться 
в эпоху, когда ситуации меняются с чрезвычайной быстротой 
и требуется высшее единство точки зрения для того, чтобы 
сделать возможным единство действия. 

Нас не раз обвиняли в том, что диктатуру Советов мы под- 
менили диктатурой партии. Между тем, можно сказать с пол- 
ным правом, что диктатура Советов стала возможной только 
посредством диктатуры партии: благодаря ясности своего тео- 


‚ ретического сознания и своей крепкой революционной органи- 


зации партия обеспечила Советам возможность из бесформен- 
ных парламентов труда превратиться в аппарат господства, 
труда. В этой «подмене» власти рабочего класса, властью пар- 
тии нет ничего случайного и нет по существу никакого подме- 
на. Коммунисты выражалот основные интересы рабочего класса. 
Вполне. естественно, если в тот период, когда история ставит 
эти интересы в полном об’еме в порядок дня, коммунисты ста- 
новятся признанными представителями рабочего класса, в целом. 

«Но где у вас гарантия, спрашивают нас некоторые 
мудрецы,—что именно ватиа партия выражает интересы исто- 
рического развития? Уничтожив или отбросив в подполье 
другие партии, вы тем самым устранили их политическое со- 
ревнование с вами, а стало быть и лишили себя возможности 
проверки вашей линии». 

Это соображение продиктовано чисто либеральным предста- 
влением о ходе революции. В эпоху, когда все антагонизмы 
принимают открытый характер, и политическая борьба, быстро 
переходит в гражданскую войну, у господствующей партии для 
проверки своей линии имеется достаточно материальных кри- 
териев, помимо возможного тиража меньшевистских газет. 
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Носке громит коммунистов, но они растут. Мы подавляли менъ- 
певиков и эс-эров, — и они сошли на-нет. Этого критерия для 
нас достаточно. Во всяком случае наша, задача, состоит не в том» 
чтобы в каждый данный момент статистически измерить груп- 
пировку направлений, а в том, чтобы обеспечить победу на- 
шему направлению, которое есть направление революционной 
диктатуры, ив ходе этой последней, в ее внутренних трениях 
находить достаточный критерий для самопроверки. 
Длительная «независимость» профессионального движения 
в эпоху революции пролетариата — такая же невозможность, 
как и политика блоков. Профессиональные союзы становятся 
важнейшими экономическими органами пролетариата у вла- 
сти. Тем самым они подпадают под руководство коммунисти- 
ческой партии. Не только принципиальные вопросы профес- 
сионального движения, но и серьезные организационные кон- 
фликты внутри его разрешаются Центральным Комитетом на- 
шей партии. ь | 
Каутскианцы обличалот Советскую власть, как диктатуру 
«части» рабочего класса. «Если бы,—товорят они.— диктатура 
проводилась, по крайней мере, всем классом». Не легко по- 
нять, что собственно они себе при этом представляют. Дикта- 
тура пролетариата, по самому существу своему, означает непо- 
средственное ‘господство революционного авангарда, который 
опирается на тяжелые массы и, где нужно, заставляет отста- 
лый хвост равняться по голове. Это относится и к профессио- 
нальным союзам. После завоевания власти пролетариатом, они 
получают принудительный характер. Они должны охватить 
всех промышленных рабочих. Партия попрежнему включает 
в. свои ряды только наиболее созналельных и самоотверженных. | 
Лишь с большим отбором она расширяет свои ряды. Отсюда 
вытекает руководяптая роль коммунистического меньшинства 
в профессиональных союзах, которая отвечает господству ком- 
мунистической партии в Советах и является политическим вы- 
ражением ‘диктатуры пролетариата. 
Профессиональные союзы становятся непосредственными _ 
носителями ‘ обтиественного производства. Они выражают не. 
тольво интересы промышленных ‘рабочих, но и интересы самой | 
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промышленности. В первый период трэд-юнионистские тен- 
денции не раз еще поднимают в союзах свою голову, побуждая 
союзы торговаться с советским государством, ставить ему усло- 
вия и требовать от него гарантий. Чем дальше, тем больше 
союзы сознают себя производственными органами советского 
государотва, и берут на себя ответственность за, его судьбы, не 
противопоставляя себя ему, а отождествляя себя с ним. Союзы 
становятся проводниками трудовой дисциплины. Они требуюг 
от рабочих напряженного труда при самых тяжких условиях, 
поскольку рабочее государство еще не в силах эти условия из- 
менить. Союзы становятся проводниками революционной 
репрессии по отношению к недисциплинированным, разнуз- 
данным, паразитическим элементам рабочего класса. От -трэд- 
юнионистской политики, которая в известной степени неот- 
делима от профессионального движения в рамках капита- 
листического общества, союзы переходят по всей линии на 
путь политики революционного коммунизма. 


Крестьянская политика. 


«Большевики хотели,— обличает Каутский, победить зажи: 
точных крестьян в селе тем, что предоставили политические 
права исключительно беднейшим крестьянам. Они затем снова, 
предоставили представительство зажиточным крестьянам» 
(стр. 142). 

Каутский перечисляет внешние «противоречия» нашей 
крестьянской политики, не ставя вопроса об ее общем напра- 
влении и о внутренних противоречиях, заложенных в полити- 
ческое и хозяйственное положение страны. 

В русском крестьянстве, каким оно вошло в советский 
строй, было три слоя: беднота, жившая в значительной мере 
продажей своей рабочей силы и прикупавшая для своего оби- 
1 хода, средства, продовольствия; средний слой, который покры- 
вал свои потребности продуктами своего хозяйства и в огра- 
ниченных размерах продавал избытки; верхний слой, т.-е. бога- 
тое. крестьянство, кулачество, которое ‘систематически поку- 
пало рабочую силу и широко продавало продукты сельского 
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хозяйства. Незачем говорить, что ‘эти группировки не отли* 
чаются ни определенностью признаков, ни однородностыюо на 
всем протяжении страны. Все же в общем и целом крестьян- 
ская беднота являлась естествениым и неоспоримым 6с003- 
ником городского ‘пролетариата, кулачество—столь же не- 
оспоримым и непримиримым его врагом; наибольше колебаний 
обнаруживал самый широкий — средний слой крестьянства. 

Если бы страна не была так истощена, и пролетариат имел 
возможность предоставлять в распоряжение крестьянских 
масс необходимое количество товарных и культурных благ, 
приобщение трудового большинства крестьянства, к новому 
режиму совершалось бы гораздо более безболезненно. Но хо- 
зяйственное расстройство страны, которое явилось не резуль- 
татом нашей земельной или продовольственной политики, & 
порождено причинами, предшествовавшими ее появлению, от- 
няло у города на продолжительный период всякую возмож- 
ность давать деревне продукты текстильной и ‘металлической 
промышленности, колониальные товары и проч. В то же время 
промышленность не могла отказаться от извлечения из деревни 
хотя бы минимальных продовольственных средств. Проле- 
тариат требовал у крестьянства продовольственных авансов, 
хозяйственной ссуды под те ценности ‚которые он только со- 
бирается создать. Символом этих будущих ценностей является 
обесцененный вконец кредитный знак. Но крестьянская масса 
мало способна к историческому отвлечению. Связанное с Со0- 
ветской властью ликвидацией помещичьего землевладения и 
видя в ней гарантию против реставрации паризма, крестьян- 
ство в то же время нередко противодействует извлечению 
хлеба, считая это невыгодной сделкой до тех пор, пока само оно 
не получает ситца, гвоздей и керосина. 

Советская власть естественно стремилась главную тяжесть 
продовольственного налога возложить на верхи деревни. Но, в 
неоформленных социальных условиях деревни, влиятельное 
кулачество, привыкшее вести за собою середняков, находило 
десятки способов переложить продовольственный налог с себя 
на птирокие массы крестьянства, враждебно противопоставляя 
их в то же время Советской власти. Необходимо было поднять 
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в крестьянских низах подозрительность и враждебность по от- 
ношению к кулацким верхам. Этой задаче служили комитеты 
бедноты. Они создавались из низов, из элементов, которые 
были в прошлую эпоху придавлены, оттерты в задний угол, 
бесправны. Разумеется, в их среде оказалось известное число 
полупаразитических элементов. Это послужило главным моти- 
вом для демагогии народнических «социалистов», речи кото- 
рых рождали благодарное эхо в сердцах кулачья. Но самый 
факт вручения власти деревенской бедноте имел неизмеримое 
революционное значение. Для руководства деревенскими полу- 
пролетариями из городов направлялись партией передовые 
рабочие, которые совершали в деревне неоценимую работу. 
Комитеты бедноты стали ударными органами против кула- 
чества. Пользуясь поддержкой государственной власти, они 
тем самым заставили средний слой крестьянства сделать вы- 
бор не только между Советской властью и властью помещиков, 
но и между диктатурой пролетариата и полупролетарских эле- 
ментов деревни, с одной стороны, и засильем кулачества, с 
другой. На ряде уроков, из которых некоторые были очень 
жестоки, среднее крестьянство оказалось вынужденным убе- 
диться, что советский режим, прогнавший помещиков и 
исправников, в свою очередь, налагает на крестьянство новые 
обязательства и требует от них жертв. Политическая педа- 
гогика в отношении к десяткам миллионов среднего крестьян- 
ства не прошла; легко и гладко, как в школьной комнате, и не 
дала немедленных бесспорных результатов. Были восстания 
средняков, соединившихся с кулаками и неизменно под- 
падавших во всех таких случаях под руководство белогвар- 
дейцев-помещиков; были злоупотребления местных агентов 
Советской власти и, в частности, комитетов бедноты. Но основ- 
ная политическая цель была достигнута. Могущественное 
кулачество, если и не было вконец уничтожено, то оказалось 
глубоко потрясено, его самосознание подрублено. Среднее 
крестьянство, оставаясь политически бесформенным, как оно 
бесформенно экономически, стало приучаться видеть своего 
представителя в передовом рабочем, как, раньше видело в гор- 
лане-кулаке. После того, как этот основной результат был 
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достигнут, комитеты бедноты, как временные учреждения, как 
острый клин, вогнанный в деревенскую массу, должны были 
уступить свое место Советам, в которых крестьяне-бедняки 
представлены совместно с середняками. 

Комитеты бедноты просуществовали около шести месяцев, 
с июня до декабря 1918 г. В их учреждении, как и в их упразд- 
нении Цаутский не видит ничего, кроме «колебаний» совет- 
ской политики. Между тем, у него самого нет и намека на 
какие бы то ни было практические указания. Да и откуда им 
быть? Опыт, какой мы в этом отношении делаем, не знает пре- 
цедентов, и вопросы, какие Советская власть практически раз- 
решает, не имеют книжных рецеитов. То, что Ваутский назы- 
вает противоречиями политики, есть на самом деле активное 
маневрирование пролетариата в рыхлой, нерасчленившейся 
крестьянской толще. Парусному судну приходится маневри- 
ровать под ветром, однако, никто не увидит противорзчий в 
маневрах, которые ведут судно к цели. 

В вопросах о сельско-хозяйственных коммунах и советских 
хозяйствах можно также немало насчиталь «противоречий», 
в которых наряду с отдельными ошибками выражаются раз- 
личные этапы революции. Какое количество земли советскому 
государству сохранить на Украине за собою, и какое— передать 
крестьянам; какое направление дать сельско-хозяйственным 
коммунам; в какой форме оказывать им поддержку, чтобы не 
сделать их питомниками паразитизма; в каком виде обеспе- . 
чить над ними контроль,—это все совершенно новые задачи 
социалистического хозяйственного творчества, которые ни тео- 
ретически, ни практически не предрешены и в разрешении 
которых принципиальная программная линия только еще’ 
должна найти свое фактическое применение и свою проверку 
на опыте, путем неизбежных временных отклонений направо и 
налево. м. 

Но даже самый факт, что русский пролетариат нашел опору 
в крестьянстве, Каутский поворачивает против нас: «это ввело 
в советский режим экономически реакционный элемент, от ко- 
торого Парижская Коммуна была пощажена, (!), так как ее 
диктатура, не опиралась на крестьянские советы». 
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Как будто в самом деле мы могли принять наследство фео- 
дально-буржуазного ‘строя, по произволу выкинув из него 
«экономически реакционный элемент»! Но и этого мало. От- 
равив Советскую власть «реакционным элементом», крестьян- 
ство лишило нас своей опоры. Ныне оно «ненавидит» больше- 
виков. Все это Каутский доподлинно знает по радио Влемансо 
и шпаргалкам меньшевиков. 

На самом деле верно то, что широкие слои крестьянства, 
страдают от отсутствия необходимых продуктов промышленно- 
сти. Но столь же верно то, что всякий другой режим—а их 
было не мало в разных частях. России за, последние три года, — 
оказывался несравненно тяжелее для крестьянских плеч. Ни 
монархические, ни демократические правительства не могли 
увеличить товарный фонд. И те и другие нуждались в крестьян- 
ском хлебе и в крестьянской лошади. Для проведения своей 
политики буржуазные правительства, и в том числе меньше- 
вистски-каутскианские, пользовались чисто бюрократическим 
аппаратом, который в неизмеримо меньшей степени, чем совет- 
ский аппарат, состоящий из рабочих и крестьян, считается с 
потребностями крестьянского хозяйства. В результале серед- 
няк, несмотря на колебания, недовольство и даже восстания, 
в последнем счете неизменно приходит к выводу, что, как ни 
трудно ему сейчас при большевиках, при всяком другом ре- 
жиме ему было бы несравненно труднее. Совершенно верно, 
что Коммуна была «пощажена» от крестьянской опоры. Зато 
Коммуна не была пощажена от разгрома, крестьянской армией 
Тьера! Наша же армия, на четыре пятых состоящая из кре- 
стьян, с под’емом и с успехом сражается за, Советскую Респу- 
блику. И этот один факт, опровергая Каутского и его вдохно- 
вителей, дает наилучшую оценку крестьянской политике (о0- 
ветской власти. 


/ 


Советская власть и специалисты. 


«Большевики думали сиерва обойтись без интеллигентов, 
без специалистов», рассказывает Каутский (стр. 128). Но за- 
тем, убедившись в необходимости интеллигенции, они от же-, 
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стоких репрессий перешли на путь привлечения интеллиген- 
ции к работе всеми мерами, в том числе и путем высокой 
оплаты труда. «Таким образом,—иронизирует Ваутский,—пра- 
вильный путь привлечения специалистов состоит в том, чтобы 
сперва беспощадно помять их» (стр. 129). Именно так. С позво- 
ления всех филистеров, диктатура пролетариала, в том именно 
и состоит, чтобы «помять» господствовавшие раньше классы и 
заставить их признать новый строй и подчиниться ему. Вос- 
питанная в предрассудках всемогущества буржуазии, профес- 
сиональная интеллигенция долго не верила, не хотела и не 
могла верить, что рабочий класс действительно способен 
управлять страной, что он взял власть не случайно, что дик- 
татура пролетариата есть непреложный факт. Буржуазная ин- 
теллигенция поэтому крайне легко брала свои обязательства, 
по отношению к рабочему государству, даже когда, поступала, 
к нему на службу, и считала, что получать от Вильсона, Кле- 
мансо или Мирбаха деньги на антисоветскую агитацию или 
передавать военные тайны и технические средства белогвар- 
дейцам и иностранным империалистам совершенно естествен- 
ное и простое дело при режиме пролетариата. Нужно было 
показать ей на деле и показать крепко, что пролетариат 
взял власть не для того, чтобы допускать над собой по- 
добные шутки. ' 

В суровых карах по отношению к интеллигенции наш ме- 
щанский идеалист видит «последствия политики, которая 
стремилась привлечь интеллигентов не путем убеждения, а 
путем пинков спереди и сзади» (стр. 129). Таким образом, 
Каутский всерьез воображает, что можно буржуазную интел- 
лигенцию привлечь к строительству социализма путем одного 
лишь убеждения,—при этом в условиях, когда во всех других 
странах господствуег еще буржуазия, которая не останавли- 
вается ни перед какими средствами, чтобы запугать, оболь- 
стить или подкупить русскую интеллигенцию и сделать ее 
орудием колониального порабощения России. 

Вместо того, чтобы анализировать ход борьбы, Каутский и 
в отношении интеллигенции дает школьные рецепты. Совер- 
шенно ложно, будто наша партия думала, обойтись без интел- 
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лигенции, не отдавая себе отчета, в ее значении для предстояв- 
шей нам хозяйственной и культурной работы. Наоборот. Когда, 
борьба за завоевание и упрочение власти была в полном раз- 
гаре, и большинство интеллигенции играло роль ударного от- 
ряда, буржуазии, сражаясь против нас открыто или саботируя 
наши учреждения, Советская власть беспощадно боролась со 
специалистами именно потому, что знала их огромное орга- 
низующее значение, поскольку они не пытаются строить само- 
стоятельную «демократическую» политику, а выполняют за- 
дания одного из основных классов. Только после того, как со- 
противление интеллигенции было сломлено суровой борьбой, 
открылась возможность привлечь специалистов к работе. Мы 
немедленно же встали на этот путь. Он оказался не столь 
простым. Те отношения, какие были в капиталистических 


_ условиях между рабочим и директором, переписчиком и 


управляющим, солдатом и офицером, оставили в наследство 
глубочайшее классовое недоверие к специалистам, еще более 
обострившееся в первый период гражданской войны, когда, 
интеллигенция стремилась во что бы то ни стало сломить рабо- 
чую революцию голодом и холодом. Изжить эти настроения, 
перейти от бешеного ожесточения к мирному сотрудничеству 
было не легко. Рабочие массы должны были постепенно при- 
выкнуть видеть в инженере, в агрономе, в офицере не вчераш- 
него угнетателя, а сегодняшнего полезного работника, нзоб- 
ходимого специалиста в распоряжении рабоче-крестьянской 
власти. Мы уже сказали, что Каутский неправ, когда навязы- 
вает Советской власти принципиальное стремление заменить 
специалистов пролетариями. Но что такого рода тенденция 
должна была сказаться в широких кругах пролетариата, это 
бесспорно. Молодой класс, доказавший сам себе, что он спо- 
собен преодолеть величайшие сопротивления на своем пути, 
разодравший в клочья покрывало мистики, которое окружало 
власть имущих, убедивптийся, что не боги горшки обжигают, — 
этот революционный класс естественно склонен был, в лице 
менее зрелых своих элементов, на первых порах переопенивать 
свою способность разрешать все и всякие задачи, не прибегая 
к помощи воспитанных буржуазией специалистов. 


9 Основные вопросы реводюции, Г 129 
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Борьбу с такого рода тенденциями, поскольку они прини- 
мали оформленный характер, мы начали не со вчерашнего 
ДНЯ. 

«Сейчас, в период, когда власть Советов обеспечена, —гово- 
рили мы на Московской городской конференции 28 марта 
1918 г.‚—борьба с саботажем должна выражаться в том, чтобы 
вчералиних саботажников превратить в слуг, в исполнителей, 
в технических руководителей там, где это нужно новому ре- 
жиму. Если мы с этим не справимся, если не привлечем все 
те силы, которые нам необходимы, и не поставим их на, совет- 
скую службу, то нала вчерашняя борьба с саботажем, борьба 
военно-революционная, была бы тем самым осуждена, как 
совершенно напрасная и бесплодная. 

«Как и в мертвые машины, так и в этих техников, инжене- 
ров, врачей, учителей, вчерашних бывших офицеров—в них 
вложен известный наш народный национальный капитал, кото- 
рый мы обязаны эксплоалтировалть, использовать, если мы хотим 
вообще разрептить основные задачи, которые стоят перед нами. 

«Демократизация не состоит вовсе в том,—это азбука для 
всякого марксиста,—чтобы упразднять значение квалифици- 
рованных сил, значение лиц, обладающих специальными по- 
знаниями, —и не в том, чтобы замещаль их выборными колле- 
гиями везде и всюду. : 

«Выборные коллегии, состоящие из самых лучших предста- 
вителей рабочего класса, но не обладающих необходимыми тех- 
ническими познаниями, не могут заменить одного техника, ко- 
тгорый прошел специальную школу и который знает, как делать 
данное специальное дело. Тот разлив коллегиальности, кото- 
рый наблюдается у нас во всех областях, является совершенно 
естественной реакцией молодого, революционного, вчера еще 
угнетенного класса, который отбрасывает единоличное начало 
вчерашних повелителей, хозяев, командиров и везде ставит 
своих выборных представителей. Это, я говорю, совершенно 
естественная и в источниках своих совершенно здоровая рево- 
люционная реакция. Но это не есть последнее слово хозяй. 


ственного государственного строительства, пролетарского 
класса. 
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«Дальнейший шаг должен состоять в самоограничении кол- 
легиального начала, в здоровом и спасительном самоогра- 
ничении рабочего класса, который знает, где может сказать 
решалощее слова выборный представитель самих рабочих, а, где 
необходимо очистить место технику, специалисту, который во- 
оружен известными познаниями, на которого нужно возло- 
жить большую ответственность и который должен быть взят 
под бдительный политический контроль. Но необходимо специа- ' 
листу предоставить возможность свободной деятельности, сво- 
бодного творчества, потому что ни один сколько-нибудь способ- 
ный, даровитый специалист в своей области не может работать, 
подчиняясь в своей специальной работе коллегии людей, кото- 
рые не знают этой области. Полигический коллегиальный 
советский контроль всюду и везде, но для исполнительных 
функций необходимо назначать специалистов - техников, ста- 
вить их на ответственные посты и возлагать на, них ответствен- 
НОСТЬ. 

«Те, которые боятся этого, те бессознательно относятся с 
глубоким внутренним недоверием к советскому режиму. Те, 
кто думают, что привлечение к руководству техническими 
специальными постами вчерашних саботажников грозит самым 
основам советского режима, те, с одной стороны, не отдалт себе 
отчета в том, что не об какого-нибудь инженера, не об какого- 
нибудь вчераптнего генерала может споткнуться советский 
режим,-—в политическом, в революционном, в военном смысле 
советский режим непобедим,—а он может споткнуться на 
своей собственной неспособности справиться с творческими 
организационными задачами. 

«Ему необходимо извлечение из старых учреждений всего 
того, что там было жизнеспособным и ценным, и запрячь все 
это в новую работу. 

«Если мы этого, товарищи, не сделаем, то мы с нашими 
основными задачами не справимся, ибо выставить Из своих 
недр в кратчайший срок, выдвинуть из своей среды всех не- 
обходимых специалистов, отбросивии все то, что было на- 
коплено в прошлом, это было бы невозможным. 
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«В сущности говоря, это было бы то же самое, как, если бы мы 
сказали, что все те малпины, которые доселе служили для экс- 
плоалации рабочих, мы теперь отбрасываем. Это было бы безу- 
мием. Привлечение ученых специалистов для нас так же не- 
обходимо, как и взятие на учет всех средств производства и 
транспорта и всех вообще богатств страны. Нам надо и притом 
безотлагательно взять на учет техников-специалистов, которые 
у нас есть, и на деле ввести для них трудовую повинность, 
предоставивши им в то же время широкое поле деятельности 
и взявши их под политический контроль» 1). 

Острее всего вопрос о специалистах стоял с самого начала, 
в военном ведомстве. Здесь, под давлением железной необходи- 
мости, он оказался разрешен в первую очередь. 

В области управления промышленностью и транспортом. не- 
обходимые организационные формы далеко не вполне достиг- 
нуты еще и по сей день. Причину нужно искаль в том факте, 
что в течение первых двух лет мы были выпуждены интересы 
промышленности и транспорта приносить в жертву потребно- 
стям военной обороны. Крайне изменчивый ход гражданской 
войны, в свою очередь, препятствовал установлению правиль- 
ных взаимоотношений со специалистами. Квалифицированные 
техники индустрии и транспорта, врачи, учителя, профессора 
либо уходили с отступающими армиями Колчака и Деникина, 
либо принудительно уводились ими. Только теперь, когда, гра- 
жданская война, приблизилась к концу, интеллигенция в массе 
своей примиряется с Советской властью или склоняется перед 
ней. Хозяйственные задачи становятся на первый план. Одной 
из важнейших среди них является научная организация про- 
изводства. Перед специалистами открывается необ’ятное поле 
работы. Им предоставляется необходимая для творческой ра- 
боты самостоятельность. _ Общегосударственное руководство 


промышленностью сосредоточивается в руках партии про- 
летариала. 


*) «Труд, дисциплина, порядок спасут социалистическую Советскую 
Республику». Москва, 1918 г. Каутский знает эту броткру, так как не- 
сколько раз цитирует се. Это не мешает ему, олнако, обойти приведенное 
выше место, выясняющее отношение Советской власти к интеллигенции. ' 
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Международная политика Советской власти. 


«Большевики, —рассуждал Каутский,— приобрели силы для 
завладения политической властью тем, что среди политиче- 
ских партий в России-они были той, которая энергичнее всех 
требовала мира,—мира какой-угодно ценой, сепаратного мира, 
не заботясь о том, какое это произведет влияние на общую 
международную ситуацию, окажет ли это содействие победе и 
мировому владычеству немецкой военной монархии, под по- 
кровительством которой они долгое время находились, как 
индийские или ирландские мятежники или итальянские 
_ анархисты» (стр. 42). 

О причинах нашей победы Каутский знает только то, что 
мы стояли за лозунг мира. Он не об’ясняет, чем держалась С0- 
ветская власть, когда снова мобилизовала значительнейшую 
часть солдат империалистской армии, чтобы в течение двух лет 
с успехом отражать своих политических врагов. 

Лозунг мира играл бесспорно огромную роль в нашей 
борьбе; но именно потому, что он был направлен против имте- 
риалистской войны. Ярче всего лозунг мира поддерживали не 
усталые солдаты, а передовые рабочие, для которых он знаме- 
новал не отдых, а. непримиримую борьбу против эксплоатало- 
ров. Эти самые рабочие под лозунгом мира отдавали затем 
свою жизнь на советских фронтах. 

Утверждение, будто мы требовали мира, не заботясь о том, 
какое влияние он окажет на международное положение, есть 
запоздалый перепев кадетско-меньшевистской клеветы. Срав- 
нение нас с германофильскими националистами Индии и Ир- 
ландии ищет опоры в том, что германский империализм дей- 
ствительно пыталея нас использовать наравне с индусами и 
ирландцами. Но и шовинисты Франции не мало поработали над 
тем, чтобы использовать Либкнехта и Люксембург—даже 
Каутского и Бернштейна!-—в своих интересах. Весь вопрос в 
том, позволили ли мы себя использовать? Дали ли мы своим 
поведением европейским рабочим хоть тень повода соединять 
нае воедино с немецким империализмом? Достаточно вспо- 
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мнить ход Брестских переговоров, их разрыв и германское на- 
ступление в феврале 1918 г, чтобы циничность обвинения 
Цаутского раскрылась до конца. Мира между нами и герман- 
ским империализмом не было в сущности ни на один день. На, 
украинском и кавказском фронтах мы в меру наших крайне 
слабых тогда сил продолжали вести войну, не называя ее от- 
крыто. Мы были слишком слабы, чтобы поднять войну на всем 
русско-немецком (фронте, мы поддерживали до поры До 
времени фикцию мира, пользуясь тем, что главные германские 
силы были отвлечены на запад. Если германский империализм 
оказался достаточно силен в 1917—1918 годах для того, чтобы 
навязать нам Брестский мир после всех наших усилий сорвать 
с себя эту петлю, то одною из главных причин тому явилось 
позорное поведение германской социал-демократии, составной 
и необходимой частью которой оставался Каутский. 4-го’ авгу- 
ста 1914 г. был предрешен Брест-Литовский мир. В тот момент 
Каутский не только не об’явил войны германскому мили- 
таризму, чего он позже требовал от Советской власти, еще бес- 
сильной в 1918 г. в военном отношении, —КВаутский предлагал 
голосоваль за, военные кредиты «под известными условиями» и 
вообще держал себя так, что в течение месяцев пришлось выяс- 
нять, стоял ли он за войну или против войны. И этот поли- 
тический трус, сдавший в решающий момент основные пози- 
ции социализма, осмеливается обвинять нас в том, что мы 
оказались вынужденными отступить в известный. момент—не 
идейно, но материально—и почему?— потому, что нас предала 
германская социал-демократия, развращенная каутскиан- 
ством, то-есть теоретически замаскированной политической 
прострацией. 

Мы не заботились о международном положении?! На самом 
деле у нас относительно международного положения был более 
глубокий критерий,—и он не обманул нас.—Уже до февраль- 
ской революции русская армия не существовала, как боевая 
сила. Ее окончательный развал был предопределен. Если бы не 
произошло февральской революции, царизм заключил бы 
сделку с германской монархией. Но сорвавшая эту сделку 
февральская революция, именно потому, что она была рево- 
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люцией, окончательно подорвала армию, основанную на мо- 
нархическом принципе. Месяцем раньше или позже армия 
должна была рассыпаться на куски. Военная политика Верен- 
ского была политикой страуса. Он закрывал глаза на, разло- 
жение армии, говорил громкие фразы и угрожал на, словах гер- 
манскому империализму. 

В этих условиях у нас был единственный исход: встать на, 
почву мира, как неизбежного вывода из военного бессилия 
революции, и превратить этот лозунг в орудие революционного 
воздействия на все народы Европы; то-есть, вместо того, чтобы, 
вместе с Церенским, пассивно дожидаться окончательной воен- 
ной катастрофы, которая могла похоронить под своими облом- 
ками революцию, овладеть лозунгом мира и повести за ним 
пролетариат Европы и в первую голову—рабочих Австро-Гер- 
мании. Под этим углом зрения мы вели наши мирные пере- 
говоры с центральными империями, и в этом духе составляли 
наши ноты к правительствам Антанты. Мы залягивали пере- 
говоры, как могли, чтобы дать возможность европейским ра- 
бочим массам разобраться в смысле Советской власти и ее 
политики. Январская стачка 1918 г. в Германии и Австрии 
показала, что наши усилия не пропали даром. Эта, стачка была, 
первым серьезным предвестником германской революции. Не- 
мецкие империалисты поняли, что именно мы представляем 


ДЛЯ НИХ смертельную опасность. Это очень красноречиво за- 


свидетельствовано в книге Людендорфа. Они уже не рисковали, 
правда, выступить против нас с открытым крестовым походом. 
Но там, где они могли воевать против нас прикрыто, обманы- 
вая при содействии германской социал-демократии немецких 
рабочих, они это делали: на Украине, на Дону, на Кавказе. 
В Центральной России, в Москве, граф Мирбах стоял с пер- 
вого дня своего приезда в фокусе контр-революционных за- 
говоров против Советской власти, как, т. Иоффе в Берлине на- 
ходился в теснейшей связи с революцией. Крайняя левая гер- 


’манской революции, партия Карла Либкнехта и Розы Люксем- 


бург, все время шла с нами рука об руку. Немецкая револю- 
ция сразу приняла форму Советов, и немецкий пролетариат, 
несмотря на Брестский мир, ни на минуту не сомневался в 
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том, что мы с Либкнехтом, а не с Людендорфом. В своих пока- 
заниях перед комиссией рейхстага „Подендорф в ноябре 1919.г. 
рассказывал, как «верховное командование требовало создания 
учреждения, которое имело бы своей задачей раскрыть связь 
революционных стремлений в Гермапии с Россией. Иоффе при- 
был в Берлин, и в разных городах были учреждены русские 
консулаты. Это имело для армии и флота тяжелые послед- 
ствия». Каутский же имеет печальное мужество писать, что 
«если дело дошло до немецкой революции, то они (больше- 
вики) поистине не виноваты в этом» (стр. 110—111): 

Если бы мы имели даже возможность в 1917—1918 г.г. по- 
средством революционного воздержания поддерживать старую 
царскую армию, вместо того, чтобы ускорять ее разрушение, 
мы, таким образом, просто-напросто оказали бы содействие 
Антанте, прикрывая своим соучастием ее разбойничью рас- 
праву над Германией, Австрией и всеми вообще странами 
мира. При этой политике мы оказались бы в решающий мо- 
мент совершенно беёзоружны перед Антантой, еще более без- 
оружны, чем ныне Германия. Между тем, благодаря ноябрь- 
ской революции и Брестскому миру, мы сейчас являемся 
единственной страной, которая противостоит Антанте с вин- 
товкой в руках. Нашей международной политикой мы не 
только не помогли Гогенцоллерну занять господствующее ми- 
ровое положение, наоборот, ноябрьским переворотом мы боль- 
ше, чем кто бы то ни было, подготовили его падение. В то же 
время мы обеспечили за собой военную паузу, в продолже- 
ние которой создали многочисленную крепкую армию, первую 
в истории армию пролетариата, с которой не могут ныне спра- 
виться все цепные собаки Антанты. 

Самый критический момент в нашем международном поло- 
жении наступил осенью 1918 г., после разгрома, германских ар- 
мий. Вместо двух могущественных лагерей, более или менее 
нейтрализовавших друг друга, пред нами стояла победоносная 
Антанта, на, вершине своего мирового могущества, и лежала, раз- 
давленная Германия, юнкерская сволочь которой сочла бы за 
счастье и честь вцепиться в горло русскому пролетариату за 
кость с кухни Клемансо. Мы предложили мир Антанте и снова 
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готовы были, —ибо были вынуждены, —подписать самые тяже- 
лые условия. Но Влемансо, в империалистическом хищниче- 
стве которого остались во всей своей силе черты мелко-буржу- 
азного тупоумия, отказал юнкерам в кости и в то же время 
решил во что бы то.-ни стало украсить Дом Инвалидов скаль- 
пами вождей Советской России. Этой политикой Клемансо 
оказал нам не малую услугу. Мы отстояли себя и устояли. 

В чем же заключалась руководящая идея нашей внешней 
политики после того, как первые месяцы существования О0- 
ветской власти обнаружили значительную еще устойчивость 
капиталистических правительств Европы? Именно в том, что 
Каутский с недоумением воспринимает теперь, как случайный 
результат: продержаться! Мы слишком ясно сознавали, что са- 
мый факт существования Советской власти есть событие ве- 
личайшего революционного значения. И это сознание диктовало 
нам уступки и временные отступления, — не в принципах, а в 
практических выводах из трезвой оценки собственной силы. 
Мы отступали, как армия, которая сдает врагу город и даже 
крепость, чтобы, отойдя, сосредоточиться не только для 0бо- 
роны, но и для наступления. Мы отступали, как стачечники, 
У которых сегодня истощились силы и средства, но которые, 
стиснув зубы, готовятся к новой борьбе. Если бы мы не были 
’ проникнуты несокрушимой верой в мировое значение совет- 
° ской диктатуры, мы не шли бы на тягчайшие жертвы в Брест- 
Литовске. Если бы наша вера оказалась противоречалцей дей- 
ствительному ходу вещей, Брест-Литовский договор вошел бы 
в историю, как бесполезная капитуляция обреченного режима. 
Так тогда оценивали положение не только Кюльманы, но и 
Каутские всех стран. Но мы оказались правы в оценке как, своей, 
тогдалиней слабости, так и своей будущей силы. Существова- 
ние Эбертовской республики с ее всеобщим избирательным 
правом, парламентским шулерством, «свободой» печати и убий- 
ством рабочих вождей, есть просто очередное звено в истори- 
ческой цепи рабства и подлости. Существование Советской 
власти есть факт неизмеримого. революционного значения. 
‚Нужно было ее удержать, пользуясь свалкой капиталистиче- 
' ских наций, еще не законченной империалистской войной, 
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самоуверенной наглостью Гогенцоллериской банды, тупоумием 
мировой буржуазии в основных вопросах революции, антахго- 
низмом Америки и Европы, запул ганностью отношений внутри 
Антанты, — нужно было вести еще недостроенный советский 
корабль по бурным волнам, мел скал и рифов, и на ходу до- 
страивать и бронировать его. 

Каутский решается повторять обвинение нас в том, что мы 
не бросились в начале 1918 г. без оружия на могущественного 
врага. Если бы мы сделали это, мы были бы разбиты *). Первая 
болыная попытка захвата власти пролетариалом потерпела, бы 
крушение. Революционное крыло европейского пролетариала, 
получило бы тягчайший удар. Антанта помирилась бы с Го- 
генцоллерном на трупе русской революции, мироРая капита- 
листическая реакция получила бы отсрочку на ряд лет. Ко- 
гла Каутский говорит, что, заключая Брестский мир, мы не 
задумывались об его влиянии на судьбы германской револю- 
ции, он постыдно клевещет. Мы обсуждали вопрос со всех сто- 
рон, и единственным нашим критерием являлся интерес ме- 
дународной революции. Мы пришли к выводу, что этот ин- 
терес требует, чтобы единственная в мире Советская власть 
сохранилась. И мы оказались правы. Но Каутский ждал на- 
шего падения если не с нетерпением, то с уверенностью, и на 
этом ожидавшемся падении строил всю свою международную 
политику. 

Опубликованные Бауэровским министерством протоколы за- 
седания коалиционного правительства от 19-го ноября 1918 г. 


1) Венская «АтЬецег ейиптс» противопоставаяет, как полагается, 
русских коммунистов, как разумных, австрийским. «Разве Троцкий, — пишет 
газета, —с ясным взглядом и пониманием возможного, не подписал насиль- 
ственный Брестский мир, хотя он и послужил к упрочению немецкого 
империализма? Брестский мир был одинаково жесток и постыден, как и 
Версальский мир. Но’ значит ли это, что Троцкий должен был отважиться 
на продолжение войны против Германии? Разве судьба русской револю- 
ции не была бы давно закончена? Тэоцкий склонился перед неотвратимой 
необходимостью и подписал постыдный договор в предвидении германской 
революции». Заслуга предвидения всех последствий Брестского мира при- 
надлежит Ленину. Но это, конечно, не меняет ничего в содержании аргу- 
ментов газеты венского каутскианства.. 


138] 





ея очи 

















ТЕРРОРИЗМ И КОММУНИЗМ 











гласят: «Во-первых, продолжение суждений об отношении Гер- 
мании к Советской Республике. Гаазе советует вести политику 
оттягивания. Каутский присоединяется к Гаазе: нужно ото- 


_ двинуть решение, Советское правительство долго не продер- 


жится, неизбежно падет. в течение нескольких недель»... Та- 
ким образом, в тот период, когда положение Советской вла- 
сти было действительно крайне тяжко, — разгром германского 
милитаризма создавал, казалось, для Антанты полную воз- 
можность покончить с нами «в течение нескольких недель», —- 
в этот момент Каутский не только не спешит нам на помощь 
и даже не просто умывает руки, но участвует в активном пре- 
далельстве революционной России. Чтобы облегчить Шейде- 


ману его роль — сторожа буржуазии вместо «программной» 


роли ее могильщика, Каутский сам торопится стать могиль- 


_ щиком Советской власти. Но Советская власть жива. Она пере- 


живет всех своих могильщиков. 
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Вопросы организации труда. 


Советская власть и промышленность, 


Если в первый период Советской революции главные обви- 
нения буржуазного мира направлялись против нашей зжесто- 
кости и кровожадности, то позже, когда этот аргумент от ча- 
стого употребления притупился и потерял силу, нас стали 
делать ответственными, главным образом, за хозяйственное 
расстройство страны. Б согласии с своей нынешней миссией 
Каутский методически переводит на язык псевдо-марксизма 
все буржуазные обвинения в разрушении Советской властью 
промышленной жизни России: большевики приступили к с0- 
циализации без плана, социализировали то, что не созрело для 
социализации; наконец, русский рабочий класс вообще еще не 
подготовлен к управлению промышленностью, и т. д., И Т. п. 

Повторяя и комбинируя эти обвинения, Каутский с тупым 
упорством замалчивает основные причины налиего хозяйствен- 
ного расстройства: империалистическую бойню, гражданскую 
войну и блокаду. 

Советская Россия с первых месяцев своего существования 
оказалась лишенной угля, нефти, металла и хлопка. Сперва, 
австро-германский, затем антантовский империализм, при со- 
действии русских белогвардейцев, отрезал от Советской Рос- 
сии донецкий каменноугольный и металлургический бассейн, 
кавказский нефтеносный район, Туркестан с его ‘хлопком, 
Урал с его богатейшими источниками металла, Сибирь с ее 
хлебом и мясом. Донецкий бассейн обычно давал нашей про- 
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мышленности 94% угольного топлива и 74% черного металла. 
Урал доставлял остальные 26% металла и 6% угля. Обе эти 
области в ходе гражданской войны отошли от нас. Мы лиши- 
лись полумиллиарда пудов угля, доставлявшегося из-за гра- 
ницы. Одновременно мы остались без нефти: все промысла, 
до единого, перешли в руки наших врагов. Нужно иметь по- 
истине медный лоб, чтобы пред лицом этих фактов говорить 
о разрушающем влиянии «несвоевременной», «варварской» и 
проч. социализации на промышленность, которая совершенно 
лишена топлива и сырья. Принадлежит ли предприятие капи- 
талистическому тресту или рабочему государству, социализи- 
рован ли завод или нет, труба, его все равно не будет дымиться 
без угля или нефти. Об этом можно кое-что узнать хотя бы в 
Австрии; впрочем, и в самой Германии. Ткацкая фабрика, 
управляемая по самым лучшим методам Каутского, — если 
допустить, что по методам Каутского можно вообще чем-ни- 
будь управлять, кроме собственной чернильницы, — не даст 
ситцу, если ее не снабдить хлопком. Мы же лишились одно- 
временно как туркестанского, так и американского волокна. 
Кроме того, как уже сказано, мы не имели топлива. 

Конечно, блокада и гражданская война явились в резуль- 
тате пролетарского переворота в России. Но отсюда вовсе не 
вытекает, что гигантские опустошения, произведенные англо- 
американо-французской блокадой и разбойничьими походами 
Колчака и Деникина, нужно отнести за счет непригодности 
советских методов хозяйства. 

Предшествовавшая революции империалистская война 
с ее всепожирающими `материально-техническими требова- 
ниями легла на нашу молодую промышленность гораздо боль- 
шею тяжестью, чем на промышленность более могуществен- 
ных капиталистических стран. Особенно жестоко пострадал 
напг транспорт. Эксплоатация железных дорог чрезвычайно 
усилилась, изнашивание соответственно возросло, между тем 
ремонт был сведен к строгому минимуму. Неизбежный час 
расплаты был приближен кризисом топлива. Почти единовре- 
менная утрата нами донецкого и заграничного угля и кав- 
казской нефти вынудила в области транспорта, к переходу на 
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дрова. А так как наличные дровяные запасы совершенно не 


были на это рассчитаны, то пришлось отапливать паровозы 
свеже заготовляемыми сырыми дровами, которые крайне раз- 
рушительно действуют на и 0ез того изношенный механизм 


паровозов. Мы видим, следовательно, что главные причины 
транспортной фазрухи предшествовали ноябрю 1917 года. Но и 
те причины, которые прямо или косвенно связаны с ноябрь- 
ской революцией, относятся к числу политических послед- 
ствий революции, но ни в каком случае не затрагивают социа- 
листических методов хозяйства. 

Влияние политических потрясений в области хозяйства, не 
ограничивалось, разумеется, вопросами транспорта и топлива. 
{сли мировая промышленность за последние десятилетия все 
более превращалась в единый организм, то тем непосредствен- 
нее это относится к промышленности национальной. Между тем 
война и революция механически расчленяли и кромсали рус- 
скую промышленность по всем направлениям. Промышленное 
разрушение Польши, Прибалтики, а затем Петербурга налча- 
лось при царизме и продолжалось при Керенском, захвалы- 
вая все новые и новые области. Бесконечные эвакуации одно- 
временно с разрушением промышленности означали и разру- 
шение транспорта. Во время гражданской войны с ее подвиж- 
ными фронтами эвакуации приняли более лихорадочный и 
потому еще более разрушительный характер. Каждой из сто- 
рон, временно или навсегда очищавшей тот или другой про- 
мышленный центр, принимались все меры к тому, чтобы сде- 
лать важнейшие промышленные предприятия непригодными 
для противника: увозились все ценные машины, или, по край- 
ней мере, наиболее тонкие их части вместе с техниками и луч- 
шими рабочими. За эвакуацией следовала реэвакуация, ко- 
торая нередко довершала разрушение как перевозимого иму- 
щества, так и железных дорог. Некоторые важнейшие про- 
мышленные районы — особенно на Украине и на Урале — 
переходили из рук в руки несколько раз. 

Е этому нужно прибавить, что в то время, как разру- 
шение технического оборудования совершалось в небывалых 
никогда размерах, приток маптин из-за границы, игравший ра- 
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нее в нашей промышленности решающую роль, совершеннс 
прекратился. 

Но не только мертвые элементы производства: здания, ма- 
шины, рельсы, топливо и сырье, потерпели ужасающий ущерб 
под соединенными ударами войны и революции, — не менее, 
если не более пострадал главный фактор промышленности -—- 
ее живая творческая сила — пролетариат. Он совершал но- 
ябрьский переворот, строил и отстаивал аппарат Советской 
власти и вел непрерывную борьбу с белогвардейцами. Квали- 
фицированные рабочие—в то же время, по общему правилу, и 
наиболее передовые. Гражданская война, надолго оторвала, мно- 
гие десятки тысяч лучших рабочих от производительного 
труда, поглотивши многие тысячи из них безвозвратно. Социа- 
листическая революция главной тяжестью своих жертв легла, 
на пролетарский авангард, а стало быть‘ и на промышлен- 
НОСТЬ. 

Все внимание Советского государства было за два с поло- 
виной года его существования направлено на военный отпор: 
лучшие силы и главные средства отдавались фронту. 

Классовая борьба вообще наносит удары промышленности. 
В этом ее задолго до Каутского обвиняли все философы соци- 
альной гармонии.'Во время простых экономических стачек, ра- 
бочие потребляют, но не производят. Тем более глубокие удары 
наносит хозяйству _классовая борьба в самой ожесточенной 
своей форме—в виде вооруженных боев. Но ясно, что граждан- 
скую войну никак нельзя отнести к социалистическим мето- 
дам хозяйства. 

Перечисленных выше причин с избытком достаточно, чтобы 
об’яснить тяжкое хозяйственное положение Советской России. 
Нет топлива, нет металла, нет хлопка, разрушен транспорт, 
расстроено техническое оборудование, разметана по лицу 
страны живая рабочая сила при высоком проценте ее убыли на 
фронтах, —есть ли надобность искать дополнительных причин 
в хозяйственном утопизме большевиков для об’яснения упадка, 
нашей промышленности? Наоборот, каждой из приведенных 
причин в отдельности достаточно, чтобы. вызвать вопрос, как 
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вообще может при подобных условиях существовать фабрично- 
заводская деятельноеть? 

Между тем, она существует—преимущественно в виде воен- 
ной промышленности, которая живет сейчас за счет всей 
остальной. Советская власть вынуждена была воссоздаваль ее, 
как и армию, из обломков. Восстановленная в этих небывало 
тяжких условиях, военная промышленность выполняла и вы- 
полняет свою задачу: красная армия одета, обута, имеет вин- 
товку, пулемет, пушку, патрон, снаряд, самолет и все прочее, 
что ей необходимо. | 

Как только обозначился просвет мира—после разгрома, 
Колчака, Юденича и Деникина,—мы поставили перед собою в 
полном об’еме вопросы организации хозяйства. И уже в тече- 
ние трех-четырех месяцев напряженной работы в этой области 
обнаружилось с совершенной несомненностью, что, благодаря 
своей теснейшей связи с народными массами, гибкости госу- 
дарственного аппарата и своей революционной инициативе, 
Советская власть располагает такими рессурсами и методами 
возрождения хозяйства, каких не имело и не имеет никакое 
другое государство. | 

Правда, перед нами при этом встали совершенно новые 
вопросы и новые трудности в сфере организации труда. Социа- 
листическая теория на эти вопросы не имела, готовых ответов 
и не могла их иметь. Решения приходится находить на опыте 
и через опыт проверять. От разрешаемых Советской властью 
гигантских хозяйственных задач каутскианство отстало на 
целую эпоху. В виде меньшевизма, оно путается под ногами, 
противопоставляя практическим мероприятиям нашего хозяй- 
ственного строительства мещанские предрассудки и интелли- 
гентски-бюрократический скептицизм. 

Чтобы ввести читателя в самое существо вопросов органи- 
зации труда, как они стоят теперь перед нами, мы приводим 
ниже доклад автора этой книги на Ш Всероссийском С’езде 
профессиональных союзов. В целях более полного освещения 
вопроса текст речи дополнен значительными выдержками из 
докладов автора на Всероссийском С’езде Советов Народного 
Хозяйства и на ТХ С’езде Коммунистической Партии; 
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Доклад об организации труда. 

— Товарищи! Внутренняя гражданская война заканчи- 
вается. На Западном фронте положение остается неопределен- 
ным. Возможно, что польская буржуазия бросит вызов своей 
судьбе... Но даже и в этом случае —мы его не ищем— война, уже 
не потребует от нас того всепоглощающего напряжения сил, 
какого требовала единовременная борьба, на четырех фронтах. 
Отралиное давление войны становится слабее. Хозяйственные 
потребности и задачи все более выдвигалотся‘ вперед. История 
подводит нас вплотную к нашей основной задаче—организа- 
ции труда на новых социальных основах. Организация труда 
есть по существу организация нового общества: каждое истори- 
ческое общество является в основе своей организацией труда. 
Если каждое прошлое общество было организацией труда в 
интересах меньшинства, при чем это меньшинство организо- 
вало свое государственное принуждение над подавляющим 
большинством трудящихся, то мы делаем первую в мировой исто- 
рии попытку организации труда в интересах самого трудяще- 
гося большинства. Это, однако, не исключает элемента при- 
нуждения во всех его видах, и самых мягких и крайне жестких. 
Элемент обязательности, государственной принудительности не 
только не сходит с исторической сцены, но, наоборот, будет 
играть еще в течение значительного периода чрезвычайно 
большую роль. 

По общему правилу, человек стремится уклониться от 
труда. Трудолюбие вовсе не прирожденная черта: оно создается 
экономическим давлением и общественным воспитанием. 
Можно сказать, что человек есть довольно ленивое животное. 
На, этом его качестве в сущности основан в значительной мере 
человеческий прогресс, потому что если бы человек не стре- 
мился экономно расходовать свою силу, не стремился бы за 
малое количество энергии получить как можно больше про- 
дуктов, то не было бы развития техники и общественной куль- 
туры. Стало быть, под этим углом зрения, лень человека, есть 
прогрессивная сила. Старик Антонио Лабриола, итальянский 
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марксист, рисовал даже будущего человека «счастливым и 
'ениальным ленивцем». Не нужно, однако, делаль отсюда такой 
вывод, что партия и профессиональные союзы в своей аги- 
тации должны проповедывать это качество, как нравственный 
долг. Нет, нет! У нас его и так избыток. Задача же обществен- 
ной организации состоит как раз в том, чтобы «леность» вво- 
дить в определенные рамки, чтобы ее диспиплинировать, чтобы 
подстегивать человека при помощи способов и мер, изобре- 
тенных им самим. 


Трудовая повинность. 


Ключ к хозяйству — рабочая сила, квалифицированная, 
элементарно-обученная, полуобученная, сырая, или чернора- 
бочая. Выработать способы ее правильного учета, мобилизалии, 
распределения, производительного применения — значит прак- 
тически разрешить задачу хозяйственного строительства. Это 
задача для целой эпохи, задача грандиозная. Трудность ее 
усугубляется тем, что перестраивать труд на социалистиче- 
ских началах приходится в условиях небывалого оскудения, 
ужасающей нищеты. 

Чем больше износилось наше машинное оборудование, в 
чем большее расстройство пришли железнодорожные соору- 
жения, чем меньше надежды у нас в ближайшее время полу- 
чать в сколько-нибудь значительном количестве машины из-за 
границы, тем большее значение получает вопрос о живой ра- 
бочей силе. Казалось бы, ее много. Но где пути к ней? Как ее 
привлечь к делу? Как ее производственно организовать? Уже 
при очистке железнодорожного полотна от снежных заносов 
мы столкнулись с большими затруднениями. Разрешать их пу- 
тем приобретения рабочей силы на рынке нет никакой возмож- 
ности при нынешней ничтожной покупательной силе денег, 
при почти полном отсутствии продуктов обрабатывающей про- 
мышленности. Потребность в топливе не может быть удовлетво- 
рена, хотя бы частично, без массового, еще небывалого при- 
менения рабочей силы для дровяных, торфяных и сланцевых 
работ. Гражданская война жестоко разрушила железнодо- 
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рожное полотно, мосты, станционные здания. Нужны десятки 
и сотни тысяч рабочих рук, чтобы привести все это в поря- 
‘док. Для производства в широких размерах лесозаготовитель- 
`ных, торфяных и иных работ нужны помещения для рабочих, 
‘хотя бы временные бараки. Отсюда, опять-таки, необходимость 
значительной рабочей силы для строительных работ. Необ- 
`ходиМы многочисленные рабочие руки для организации реч- 
’ ного сплава. И так далее, и так далее... 

’°  Капиталистическая промышленность в широких размерах 
‘питалась вспомогательной рабочей силой, в форме крестьян- 
‘ских отхожих промыслов. Деревня, сжатая тисками малозе- 
 мелья, всегда выбрасывала известный избыток рабочих рук на 
рынок. Государство понуждало ее к этому требованием податей. 
Рынок предлагал крестьянину товары. Сейчас этого нет. Земли 
‚у деревни прибавилось, сельскохозяйственных машин не хва- 
тает, рабочие руки для земли нужны, промышленность сейчас 
деревне почти ничего дать не может, рынок не имеет более 
притягательного влияния на рабочую силу. 

Между тем рабочая сила нужна более, чем когда бы то ни 
было. Не только рабочий, но и крестьянин должен дать совет- 
скому государству свою силу для того, чтобы трудовая Рос- 
‘сия, а с ней вместе и сами трудящиеся, не были раздавлены. 
'Единственным способом привлечения для хозяйственных 3а- 
‘дач необходимой рабочей силы является проведение тру00в0й 
‘повинности. 

Самый принцип трудовой повинности является для комму- 
ниста, совершенно бесспорным‘ «Вто не работает, тот не есту. 
‚А так как есть должны все, то все обязаны работать. Трудовая 
‘повинность начертана в нашей Конституции и в Кодексе 
пруда. Но до сих пор она, оставалась лишь принципом. Приме- 
нение ее имело случайный, частичный, эпизодический харак: 
тер. Только сейчас, когда мы вплотную подошли к вопросам хо- 
'зяйственного возрождения страны, вопросы трудовой повинно- 
сти встали перед нами во всей своей конкретности. Единствен- 
ное и принципиально и практически правильное разрешение 
хозяйственых трудностей состоит в том, чтобы рассматривать 
паселение всей страны, как резервуар необходимой рабочей 
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силы -— источник почти неисчериаемый, — и внести строгий 
порядок в дело ее учета, мобилизации и использования. 

Как практически приступить к извлечению рабочей силы 
на основе трудовой повинности? ` 

До сих пор только военное ведомство имело опыт в обла. 
сти учета, мобилизации, формирования и переброски боль 
ших масс. Эти технические приемы и навыки наше военно 
ведомство в значительной мере унаследовало от прошлого. | 
области хозяйственной такого наследия нет, так как там дей 
ствовал частно-правовой принцип, и рабочая сила поступала 
на, отдельные предприятия с рынка. Естественно, если мы ока 
зались вынуждены, по крайней мере, на, первых порах, в ши: 
роких размерах привлечь аппарат военного ведомства для тру 
ловых мобилизаций. 

Мы создали специальные органы для проведения трудовой 
повинности в центре и на местах: в губерниях, уездах и во: 
лостях у нас действуют уже комитеты по трудовой повинно: 
сти. Они опираются, главным образом, на, центральный и мест 
ные органы военного ведомства. Наши хозяйственные центры — 
В. С. Н. Х., Нар. Ком. Земледелия, Н. К. П. С., Наркомпрод — 
вырабатывалот требования на необходимую им рабочую силу 
Главный комитет по трудовой повинности принимает эти тре 
бования, согласует их, приводит в соответствие с местным: 
источниками рабочей силы, дает соответственные наряды свои» 
местным органам и проводит через них трудовые мобилиза 
ции. В пределах областей, губерний и уездов местные органи 
самостоятельно исполняют эту работу в целях удовлетвор 
ния местных хозяйственных нужд. 










Вся эта организация у нас создана только вчерне. Он 
еще ‘крайне несовершенна. Но курс взят безусловно пра 
ВИЛЬНО. 

Если организация нового общества сводится в основе свое! 
к новой организации труда, то организация труда означает, 
свою очередь, правильное проведение всеобщей трудовой ив 
винности. Эта задача ни в каком случае не исчерпываете 
организационными и административными мероприятиями. Он 
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‘захватывает самые основы хозяйства, и быта. Она сталкивается 
‘с могущественными психологическими навыками и предрас- 
судками. Проведение трудовой повинности предполагает, с 
одной стороны, колоссальную воспитательную работу, с 
другой — величайшую осмотрительность в практическом под- 
‘ходе. Е 

’ Использование рабочей силы должно быть как можно более 
экономно. При трудовых мобилизациях необходимо считаться 
с хозяйственно-бытовыми условиями каждого района, с потреб- 
‚ностями основного занятия местного населения, т.-е. сельского 
хозяйства. Нужно по возможности опиралься на прежние по- 
бочные занятия и отхожие промыслы местного населения. 
Нужно, чтобы переброска мобилизованной рабочей силы со- 
вершалась по кратчайшим расстояниям, т.-е. на ближайшие 
`участки трудового фронта. Нужно, чтобы число мобилизован- 
‘ных рабочих соответствовало об’ему хозяйственной задачи. 
Нужно, чтобы мобилизованные были своевременно обеспечены 
‘необходимыми орудиями труда и продовольствия. Нужно, 
чтобы во главе их были поставлены опытные и толковые ин- 
структора. Нужно, чтобы мобилизованные на месте убедились, 
что их рабочая сила используется предусмотрительно, эко- 
| НОМНО, а не расходуется зря. Где только возможно, необходимо 
прямую мобилизацию заменять трудовым уроком, т.-е. на- 
ложением на волость обязанности поставить, например, к та- 
‘кому-то сроку столько-то куб: саж. дров, или подвезти гужом 
К такой-то станции столько-то пудов чугуна, и т. д. Необходимо 
В этой области с особой тщательностью изучать накопляю- 
щийся опыт, придавать большую гибкость хозяйственному ап- 
парату, проявлять больше внимания к местным интересам и 
‘бытовым особенностям. Словом, уточнять, улучшать, совер- 
шенствовать приемы, методы и органы проведения мобилиза- 
ции рабочей силы. Но в то же время необходимо раз навсегда 
уяснить себе, что самый принцип трудовой повинности столь 
же радикально и невозвратно сменил принцип вольного найма, 
как социализация средств производства сменила капиталисти- 
ческую собственность. 
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Милитаризация труда. 


Проведение трудовой повинности немыслимо без примене- 
ния—в той или другой степени--методов милитаризации 
труда. Этот термин вводит нас сразу в область величайших 
суеверий и оппозиционных воплей. 

Чияобы понять, что значит милитаризация труда в рабочем 
государстве и каковы ее методы, нужно уяснить себе, каким 
путем шла милитаризация самой армии, которая, как мы все 
помним, в первый свой период вовсе не обладала, необходимыми 
«милитарными» свойствами. Для Красной армии мы за эти два 
года мобилизовали немногим меныше солдат, чем сколько. 
имеется членов в наших профессиональных союзах. Но члены 
профессиональных союзов—рабочие, а в армии рабочие со- 
славляют около 15%; остальное—крестьянская масса. И тем 
не менее для нас не может быть никакого сомнения в том, что 
подлинным строителем и «милитаризатором» Красной армии 
является передовой рабочий, выдвинутый партийной и профес- 
сиональной организацией. Когда на фронтах бывало трудно, 
когда свеже-мобилизованная крестьянская масса не обнару- 
живала достаточной устойчивости, мы обращались к Ц. Ц. 
партии коммунистов, с одной стороны, к президиуму Всерос- 
сийского Совета профессиональных союзов—с другой. Из этих 
обоих источников на фронты отправлялись передовые рабочие 
и строили там Красную армию по образу и подобию своему, — 
зоспитывали, закаляли, милитаризовали крестьянскую массу. 

Этот факт необходимо сейчас вспомнить со всей отчетли- 
востью потому, что он сразу бросает надлежащий свет на самое 
понятие милитаризации в условиях рабоче-крестьянского госу- 
дарства. Милитаризация труда не раз провозглалшалась, как 
лозунг, и осуществлялась в отдельных отраслях хозяйства в 
буржуазных странах как на Западе, так и у нас при царизме. 
Но наша милитаризация отличается от этих опытов по своим 
целям и методам так же, как сознательный, организованный 
лля освобождения пролетариат отличается от сознательной, 
организованной для эксплоатации буржуазии. 
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Из смешения, полусознательного и полузлостного, исто- 
рических форм милитаризации ‘пролетарской, социалисти- 
ческой с милитаризацией буржуазной вытекает большинство 
предрассудков, ошибок, протестов и воплей в этом вопросе. На, 
такого рода подстановке понятий основана целиком вся пози- 
ция меньшевиков, наших русских каутскианцев, как она вы- 
разилась в их принципиальной резолюции, пред’явленной на- 
стоящему С’езду профессиональных соозов. 

Меньшевики выступают `не только против милитаризации 
труда, но и против трудовой повинности. Они отвергают эти 
методы, как, «принудительные». Они проповедуют, что трудовая 
повинность равносильна низкой производительности труда, а 
милитаризация означает бесцельное расхищение рабочей силы. 

«Принудительный труд всегда является трудом малопроиз- 
водительным»,—таково точное выражение резолюции меньше- 
виков. Это утверждение подводит нас к самому существу во- 
проса. Ибо дело, как мы видим, идет вовсе не о том, разумно 
или неразумно об’явить тот или другой завод на военном поло- 
жении; целесообразно ли предоставить военно-революционному 
трибуналу право карать развралщенных рабочих, ворующих 
столь драгоценные для нас материалы и инструменты или сабо- 
тирующих работу. Нет, вопрос поставлен меньшевиками 
гораздо глубже. Утверждая, что принудительный труд всегда 
малопроизводителен, они тем самым пытаются вырвать почву 
из-под всего нашего хозяйственного строительства в настоя- 
щую переходную эпоху. Ибо о том, чтобы перешагнуть от бур- 
жуазной анархии к социалистическому хозяйству без револю- 
пионной диктатуры и без принудительных форм организации 
хозяйства, не может быть и речи. 

В первом пункте резолюции меньшевиков говорится о том, 
что мы живем в эпоху перехода от капиталистического способа 
производства к социалистическому. Что это значит? И прежде 
всего: откуда это? С какого времени это признано нашими 
каутскианцами? Они нас обвиняли-—и это составляло основу 
наших разногласий—-в социалистическом утопизме; они утвер- 
ждали —и это составляло сущность их политического 
учения—,что о переходе к социализму в нашу эпоху не может 


[151 





Л. ТРОЦКИЙ 


быть и речи, и что наша революция является буржуазной, и 
что мы, коммунисты, только разрушаем капиталистическое хо- 
зяйство, не ведем страну вперед, а отбрасываем ее назад. В 
этом состояло основное разногласие, глубочайшее, непримири- 
мое расхождение, из которого вытекали все остальные. Теперь 
меньшевики говорят нам мимоходом, во вступительных поло- 
о‹ениях своей резолюции, как нечто, не требующее доказатель- 
ства, что мы находимся в условиях перехода от капитализма, к 
социализму. И это совершенно неожиданное признание, 
которое, казалось бы, весьма похоже на полную идейную 
капитуляцию, делается тем более легко и мимолетно, что 
оно, как показывает вся резолюция, не налагает на меньше- 
виков никаких революционных обязательств. Они пеликом 
остаются в плену буржуазной идеологии. Признав, что мы на 
перевале к социализму, меньшевики с тем большим озкесточе- 
нием набрасываются на те методы, без которых, в суровых и 
тяжких условиях нынешнего времени, перехода к социализму 
совершить невозможно. 

Принудительный труд, говорят нам,—всегда непроизводи- 
телен. Спрашиваем: что означает здесь принудительный труд, 
то-есть какому труду он противопоставляется? Очевидно, сво- 
бодному. Что понимать в таком случае под свободным трудом? 
Это понятие формулировано было прогрессивными идеологами 
буржуазии в борьбе против несвободного, то-есть против кре- 
постного труда крестьян и против нормированного, регламен- 
тированного труда цеховых ремесленников. ‚Свободный труд 
означал такой труд, который можно «свободно» купить на 
рынке, —свобода свелась к юридической фикции на основе 
вольнонаемного рабства. Другого вида свободного труда мы в 
истории не знаем. Пусть столь немногочисленные предста- 
вители меньшевиков на этом С’езде об’яснят нам, что означает 
у них свободный, непринудительный труд, если не рынок ра- 
бочей силы? 

История знала труд рабский. История знала труд крепост- 
ной. История знала регламентированный труд средневекового 
цеха. Во всем мире господствует ныне наемный труд, который 
елтые газетчики всех стран, в качестве высшей свободы. про- 
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тивопоставляют советскому «рабству». Мы ще, наоборот, капи- 
талистическому рабству противопоставляем общественно-нор- 
мированный труд на основе хозяйственного плана, обязатель- 
ного для всего народа и, следовательно, принудительного для 
каждого работника страны. Без этого нельзя и думать о пере- 
ходе к социализму. Элемент материального, физического при- 
нуждения может быть больше или меньше,—это зависит от 
многих условий: от степени богатства или обнищания страны, 
от наследий прошлого, от уровня культуры, от состояния 
транспорта и аппарата управления и пр. и пр.,—но обязатель- 
ность, а стало быть и принудительность, является необходимым 
условием обуздания буржуазной анархии, обобществления 
средств производства и труда и перестройки хозяйства на 
основе единого плана. 

Для либерала свобода, в конце концов, означает рынок. Мо- 
жет или не может капиталист купить по сходной цене рабочую 
силу, — вот единственное для него мерило свободы труда. Это 
мерило фальшиво не только по отношению к будущему, но и 
по отношению к прошлому. 

Было бы абсурдно представлять себе дело так, будто во 
время крепостного праза труд протекал целиком под палкой 
физического принуждения, будто надсмотрщик, стоял с кнутом 
над спиной каждого мужика. Средневековые формы хозяйства, 
выросли из известных производственных условий и создали 
‘известные формы быта, с которыми мужик сживался, которые 
он в известные эпохи считал справедливыми или, по крайней 
мере, принимал, как неизменные. Когда, он, под влиянием пере- 
мены в материальных условиях, враждебно выступал, государ - 
ство обруптивалось на него своей материальной силой, обнару- 
живая тем самым принудительный характер организации 
‘труда. 

’ Основу милитаризации труда составляют те формы государ- 
ственного принуждения, без которых замена капиталисти- 
ческого хозяйства социалистическим навсегда останется 
пустым звуком. Почему мы говорим е милитаризации? Раз- 
умеется, это лишь аналогия, но аналогия, очень богатая со- 
держанием. Никакая другая общественная организация, кроме 
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армии, не считала себя в праве в такой мере подчинять себе 


граждан, в такой степени охватывать их своей волей со всех. 


сторон, как это считает себя в праве делать и делает государ- 
ство пролетарской диктатуры. Только армия—именно потому, 
что она по-своему разрешала вопросы жизни и смерти нации, 
государств, правящих классов—‘наделялась правом требовать 
от каждого и всякого полного подчинения своим задачам, 
целям, уставам и приказам. И она достигала, этого тем в боль- 
шей степени, чем более задачи военной организации совпадали 
с потребностями общественного развития. 

Вопрос жизни и смерти Советской России разрешается сей- 
час на фронте труда. Наши хозяйственные и с ними вместе 
профессионально-производственные организации имеют право 
требовать от своих членов рсей той самоотверженности, дисци- 
плины и исполнительности, каких до сих пор требовала, только 
армия. 

С другой стороны, отношение капиталиста, к рабочему воьсе 
не основывается на одном только «свободном» договоре, а за- 
ключает в себе могущественные элементы государственной 
регламентации и материального принуждения. 

Конкуренция капиталиста с капиталистом придавала из- 
вестную, весьма частичную реальность фикции свободы труда, 
но эту конкуренцию. сведенную к минимуму синдикатами и 
трестами, мы окончательно устранили, уничтожив частную 
собственность на средства производства. Переход к социа- 
лизму, признанный на словах меньшевиками, означает пере- 
ход от стихийного распределения рабочей силы игрою купли- 
продажи, движением рыночных цен и заработной платы к 
планомерному распределению рабочих хозяйственными орга- 
нами уезда, губернии, всей страны. Такого рода плановое рас- 
пределение предполагает подчинение распределяемых хозяй- 
ственному плану государства. Это и есть сущность трудовой 
повинности, которая неизбежно входит в программу социали- 
стической организации труда, как ее основной элемент. 

Если плановое хозяйство немыслимо без трудовой повин- 
ности, то эта последняя неосуществима без устранения Ффик- 
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ции свободы труда, без замены ее принципом обязательности, 
который дополняется реальностью принуждения. 

Что свободный труд производительнее принудительного— 
это совершенно верно по отношению к эпохе перехода от фео- 
дального общества к буржуазному. Но нужно быть либералом, 
или—в наше время—каутскианцем, чтобы увековечивать эту 
истину и переносить ее на эпоху перехода от буржуазного 
строя к социалистическому. Если верно, что принудительный 
труд непроизводителен всегда и при всяких условиях, как, гово- 
рит резолюция меньшевиков, тогда все наше строительство об- 
речено на провал. Ибо другого пути к социализму, кроме власт- 
ного распоряжения хозяйственными силами и средствами 
страны, кроме централизованного распределения рабочей силы 
в зависимости от общегосударственного илана, у нас быть не 
может. Рабочее государство считает себя в праве послать 
каждого рабочего на то место, где его работа необходима. И ни 
один серьезный социалист не станет отрицать за рабочим госу- 
дарством право наложить свою руку на того рабочего, который 
отказывается выполнять трудовой наряд. Но в том-то и вся 
суть, что меньшевистский путь перехода к «социализму» есть 
млечный путь—без хлебной монополии, без уничтожения 
рынка, без революционной диктатуры и без милитаризации 
труда. : 

Без трудовой повинности, без права приказывать и требо- 
вать исполнения, профессиональные союзы превратятся в про- 
стую форму без содержания, ибо строющемуся социалисти- 
ческому государству профессиональные союзы нужны не для 
борьбы за лучшие условия труда—это есть задача, обществен- 
ной и государственной организации в целом,—а для того, 
чтобы организовать рабочий класс в производственных целях, 
воспитывать, дисциплинировать, распределять, группировать, 
прикреплять отдельные категории и отдельных рабочих к 
своим постам на определенные сроки, словом, —рука об руку 
с государством, —властно вводить трудящихся в рамки единого 
хозяйственного плана. Отстаивать в этих условиях «свободу» 
труда—значит отстаивать бесплодные и беспомощные, ничем не 
регулируемые поиски лучших условий, бессистемные хаоти- 
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ческие переходы с завода на завод, в голодной стране, в обста- 
новке страшной растатанности транспортного и продоволь- 
ственного аппарала... Что, кроме полиого распада рабочего 
класса и полной хозяйственной анархии, могло бы явиться 
результатом нелепой попытки сочетания буржуазной свободы 
труда с пролетарской социализацией средств производства? 

Отало быть, товарищи, милитаризация труда в том основ- 
ном смысле, какой мною указан, ие есть выдумка отдельных 
политиков или выдумка нашего военного ведомства, а является 
неизбежным методом организации и дисциилинирования рабо- 
чей силы в переходную эпоху от капитализма к социализму. 
И если принудительное распределение рабочей силы, ее кратко- 
временное или длительное прикрепление к отдельным отраслям 
и предприятиям, ее регламентация под углом общегосудар- 
ственного хозяйственного плана,--если все эти формы при- 
нуждения всегда и зезде, как пишет резолюция меньшевиков, 
ведут к понижению производительности труда,— тогда ставьте 
крест на социализме. Ибо на падении производительности 
труда основать социализм нельзя. Всякая общественная орга- 
низация есть в основе свсей организация труда. И если наша 
новая организация труда ведет к понижению его произво- 
дительности, то тем самым Ффалально идет к гибели строющееся 
социалистическое общество, как бы мы ни изворачивались и 
какие бы меры спасения ни выдумывали. 

Поэтому я и сказал с самого начала, что меньшевистские 
доводы против милитаризации подводят нас к коренному во- 
просу о трудовой повинности и ее влиянии на производитель- 
ность труда. Верно ли, что принудительный труд всегда, непро- 
изводителен? Приходится ответить, что это самый жалкий и 
пошлый либеральный предрассудок. Весь вопрос в том, кто, 
над кем и для чего применяет принуждение? Какое государ- 
ство, какой класс, в каких условиях, какими методами? И 
крепостная организация была в известных условиях шагом 
вперед и привела к повышению производительности труда. 
Производительность чрезвычайно возросла при капитализме, 
то-есть в эпоху свободной купли-продажи рабочей силы на 
рынке. Но свободный трул вместе со всем капитализмом, войдя 


156 | 














ТЕРРОРИЗМ И КОММУНИЗМ 








в стадию империализма, взорвал себя в империалистической 
ьойне. Все мировое хозяйство вступило в период кровавой 
анархии, чудовищных потрясений, обнищания, вырождения, 
гибели народных масс. Можно ли при этих условиях говорить 
о производительности свободного труда, когда плоды этого 
труда разрушаются в десять раз скорее, чем созидаются? 
Империалистская война и то, что за ней последовало, обнару- 
жили невозможность дальнейшего существования общества на 
основе свободного труда. Или, может быть, у кого-нибудь есть 
секрет того, как отделить свободный труд от белой горячки 
империализма, то-есть повернуть общественное развитие на 
полстолетие или на столетие назад? Если бы оказалось, что 
идущая на смену империализму плановая, следовательно, при- 
нудительная организация труда ведет к понижению хозяйства, 
это означало бы гибель всей нашей культуры, попятное движе- 
ние человечества назад, к варварству и дикости. 

К счастью не только для Советской России, но и для всего 
человечества, философия низкой производительности принуди- 
тельного труда «всегда и при всяких условиях» есть только 
запоздалый перепев старых либеральных мелодий. ПШроизво- 
дительность труда есть производная величина сложнейшей 
совокупности общественных условий и вовсе не измеряется и 
не предопределяется юридической формой труда. 

Вся история человечества, есть история организации и вос- 
питания коллективного человека для груда, с целью дости- 
жения более высокой его производительности. Человек, как я 
уже позволил себе выразиться, ленив, то-есть инстинктивно 
стремится с наименьшей затратой сил получить как можно 
большее количество продуктов. Без такого стремления не было 
бы и экономического развития. Рост цивилизации измеряется 
производительностью человеческого труда, и каждая новая 
форма общественных отношений должна выдержать испытание 
на этом оселке. 

«Свободный», т.-е. вольнонаемный, труд вовсе не сразу по- 
явился на свет божий во всеоружии производительности. Он 
приобрел высокую производительность лишь постепенно, в ре- 
зультате длительного применения методов трудовой организа- 


[157 


__ о и.ыАиыАыА 
Л. ТРОЦКИЙ 





ции и трудового воспитания. В это воспитание входи»и самые 
разнообразные способы и приемы, менявшиеся к тому же от 
одной эпохи к другой. Буржуазия сперва дубиной выгоняла 
мужика из деревни на большую дорогу, ограбив предвари- 
тельно его земли, а когда он не хотел работать на фабрике, она, 
прижигала ему лоб каленым железом, вешала, ссылала на 
галеры и, в конце концов, приучала выбитого из деревни бро- 
дягу к станку мануфактуры. На этой стадии, как видим, «сво- 
бодный» труд еще мало отличается от каторжного труда и по 
материальным условиям и по правовой обстановке. 

В разные эпохи буржуазия в разных пропорциях сочетала, 
с каленым железом репрессии методы идейного воздействия, 
прежде всего поповскую проповедь. Она еще в ХУ1 веке рефор- 
мировала старую религию католицизма, которую отстаивал 
феодальный строй, и приспособила себе новую религию, в виде 
реформации, которая свободную душу сочетала со свободной 
торговлей и со свободным трудом. Она нашла себе новых попов. 
которые стали духовными приказчиками, благочестивыми та- 
бельщиками буржуазии. Школу, печать, ратушу и парламент 
буржуазия приспособила для идейной обработки рабочего 
класса. Различные формы заработной платы—поденная, по- 
штучная, сдельная, коллективный договор,—все это лишь 
меняющиеся способы в руках буржуазии для трудовой дрес- 
сировки пролетариата. К этому присоединяются всякие формы 
поощрения труда и разжигания карьеризма. Наконец, даже 
трэд-юнионами, т.-е. организациями самого рабочего класса, 
буржуазия сумела овладеть и широко пользовалась, особенно 
в Англии, для дисциплинирования трудящихся. Она приручала 
вождей и при их посредстве прививала рабочим убеждения в 
необходимости мирного органического труда. безукоризненного 
отношения к своим обязанностям и строгого исполнения за- 
конов буржуазного государства. Увенчанием всей этой работы 
явился тейлоризм, в котором элементы научной организации 
процесса производства сочетаются с самыми концентрирован- 
ными приемами потогонной системы. 

Из сказанного ясно, что производительность вольнонаем- 
ного труда не есть нечто данное, готовое, преподнесенное исто- 
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рией на блюде. Нет, это есть результат долгой и упорной ре- 
прессивной, воспитательной, организационной и поощрительной 
политики буржуазии по отношению к рабочему классу. Шаг 
ва шагом она научилась выжимать из рабочих все большее и 
большее количество продуктов труда, и одним из могуществен- 
ных орудий в ее руках являлось провозглашение вольного 
найма единственно свободной, нормальной, здоровой, произво- 
дительной и спасительной формой труда. 

Такой юридической формы труда, которая сама по себе 
обеспечивала бы его производительность, в истории не было 
и быть не может. Юридическая оболочка, труда отвечает отно- 
шениям и понятиям эпохи. Производительность труда раз- 
вивается, на основе роста технических сил, трудовым воспита- 
нием, постепенным приспособлением трудящихся к изменяю- 
щимся средствам производства и новым формам общественных 
отношений. 

Создание социалистического общества означает организа- 
цию трудящихся на новых основах, их приспособление к этим 
основам, их трудовое перевоспитание с неизменной целью—по- 
вышения производительности труда. Рабочий класс, под руко- 
водством своего авангарда, должен сам перевоспитать себя на 
основах социализма. Кто этого не понял, тому чужда азбука 
социалистического строительства. 

Какие же у нас методы для перевоспитания трудящихся? 
Несравненно более обширные, чем у буржуазии, и притом 
честные, прямые, открытые, незараженные ни лицемерием, ни 
ложью. Буржуазия вынуждена была, обманывать, выдавая свой 
труд за свободный, тогда как на деле он является не только 
общественно-навязанным, но и рабсеким трудом. Ибо это—труд 
большинства в интересах меньшинства. Мы же организуем 
труд в интересах самих трудящихся, и погому у нас не может 
быть никаких ‘побудительных мотивов скрывать или замаски- 
ровывать общественно-принудительный характер трудовой ор- 
ганизации. Мы не нуждаемся ни в поповских, ни в либераль- 
ных, ни в каутскианских сказках. Мы говорим прямо и от- 
крыто массам, что они могут спасти, поднять и привести в 
цветущее состояние социалистическую страну только путем 
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сурового труда, безусловной диспиплины, точнейшей исполни- 
тельности каждого работника. | 

Главное из наших средств--идейное воздействие, пропа»з 
ганда не только словом, но и делом. Трудовая повинность имеет 
принудительный характер, но это вовсе не значит, что она 
является насилием над рабочим классом. Если бы трудовая 
повинность натыкалась на противодействие большинства тру- 
дящихся, она оказалась бы сорванной— и с нею вместе советский 
строй. Милитаризация труда при противодействии трудящихся 
есть аракчеевщина. Милитаризация труда волею самих тру- 
дящихся есть социалистическая диктатура. Что трудовая по- 
винность и милитаризация труда не насилуют воли тру- 
дящихся, как это делал «свободный» труд, об этом лучше всего 
свидетельствует небывалый в истории человечества расцвет 
трудового добровольчества, в виде субботников. Такого явления 
не было нигде и никогда. Своим добровольным бескорыстным 
трудом—раз в неделю и чаще-трабочие ярко ‘демонстрируют 
не только свою готовность нести на себе бремя «иринудитель- 
ного» труда, но и свое стремление дать государству сверх того 
еще некоторую прибавочную работу. Субботники являются не 
только превосходной манифестацией коммунистической соли- 
дарности, но и вернейшим залогом успешного проведения тру- 
довой повинности. Эти истинно-коммунистические тенденции 
нужно осветить, расширить и углубить при помощи пропа- 
ганды. | 

Главное духовное оружие буржуазии—религия; у нас—от- 
крытое выяснение массам действительного положения дел, рас- 
пространение естественно-исторических и технических знаний, 
посвящение масс в общегосударственный хозяйственный план, 
на почве которого должно происходить ирименение всей рабо- 
чей силы, какою может располагать Советская власть. 

Главное содержание нашей эгитании в прошлую эпоху да- 
рвала политическая экономия: капиталистический обществен- 
ный строй был загадкой, и мы эту загадку массам раскрывали. 
Теперь общественные загадки раскрываются массам самой ме- 
ханикой советского строя, который вовлекает трудящихся во 
все области управления. Политическая экономия чем дальше, 
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тем больше будет получать историческое значение. На перед- 
ний план выдвигаются науки, исследующие природу и способы 
подчинения ее человеку. 

‚ Профессиональные союзы должны организовать в самом 
широком масштабе научно-техническую просветительную ра- 


_ боту так, чтобы каждый рабочий в ‘собственном труде находил 
‘импульсы для теоретической работы мысли, а эта последняя 


снова, возвралцала бы его к, труду, совершенствуя труд, делая 
его более производительным. Общая печать должна равняться 
по хозяйственным задачам страны — не в том только смысле, в 
каком это происходит сейчас, т.-е. не в смысле одной лишь 00- 
щей агитации в пользу трудового подьема, а в смысле обсужде- 
ния и взвешивания конкретных хозяйственных задач и планов. 


‚ способов и путей их разрешения, и главное — проверки и оценки 


достигнутых результатов. Газетам необходимо изо дня в день 
следить за выработкой важнейших заводов и других предприя- 
тий, регистрируя успехи и неудачи, поощряя одних, обличая 
других... 

Русский капитализм, в силу своей запоздалости, несамо- 
стоятельности и вытекающих отсюда паразитических черт, в 
гораздо меньшей степени, чем капитализм Европы, успел обу- 
чить, технически воспитать и производственно дисциплиниро- 
вать рабочие массы. Эта задача сейчас целиком ложится на 
профессиональные организации пролетариата. Хороший инже- 
нер, хороший машинист, хороший слесарь должны иметь в 00- 
ветской Республике такую же известность и славу, какую 
раньше имели выдающиеся агитаторы, революционные борцы, 
а в последний период — наиболее мужественные и способные 
командиры и комиссары. Большие и малые вожди техники 
должны занять центральное положение в общественном вни- 
мании. Нужно заставить плохих рабочих стыдиться того, что 
они плохо знают свое дело. 

У нас сохранилась, и еще в течение продолжительного вре- 
мени останется, заработная плата. Чем дальше, тем больше ее 
значение будет состоять в том, чтобы обеспечить всех членов 
общества всем необходимым; тем самым она перестанет быть 
заработной платой. Но сейчас мы еще недостаточно богаты для 
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этого. Основной задачей является повышение количества про- 
изводимых продуктов, и этой задаче подчиняются все осталь- 
ные. В настоящий тяжкий период заработная плата есть для 
нас в первую голову не (10соб обеспечения личного существо- 
вания отдельного рабочего, а способ оценки того, что отдельный 
рабочий приносит своим трудом рабочей республике. 

Поэтому заработная плата, как денежная, так и натураль- 
ная. должна быть приведена в возможно более точное соответ- 
ствие с производительностью индивидуального труда. При ка- 
питализме поштучная и аккордная система расплаты, приме- 
нение методов Тейлора и пр. имели задачей повышение экс- 
плоатации рабочих выжиманием сверх-прибыли. При обобще- 
ствленном производстве поштучная плата, премии и пр. имеют 
своей задачей увеличение массы общественного продукта, а 
следовательно, и повышение общего благосостояния. Те рабо- 
чие, которые более других содействуют общему интересу, по- 
лучают право на большую часть общественного продукта, чем 
лентяи, неряхи и дезорганизаторы. 

Наконец, награждая одних, рабочее государство не может 
не карать других, то-есть тех, кто явно нарушает трудовую 
солидарность, подрывает общую работу, наносит тяжкий ущерб 
социалистическому возрождению страны. Репрессия для дости- 
жения хозяйственных целей есть необходимое орудие социали- 
стической диктатуры. 

Все перечисленные меры—и наряду с ними ряд других— 
должны обеспечить развитие соревнования в области произ- 
водства. Без этого мы никогда не поднимемся выше среднего, 
крайне недостаточного уровня. В основе соревнования лежит 
жизненный инстинкт — борьба за существование, — который 
при буржуазном строе принимает характер конкуренции. 00- 
ревнование не исчезнет и в развитом социалистическом обще- 
стве, но при возрастающем обеспечении необходимыми жиз- 
ненными благами соревнование будет приобретать все более 
бескорыстный, чисто идейный характер. Оно будет выражаться 
в стремлении оказать наибольшую услугу своему селу, уезду, 
городу или всему обществу и получить взамен известность, 
благодарность, симпатии, или, наконец, просто внутреннее удо- 
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влетворение от сознания хорошо выполненной работы. Но в 
тяжкий переходный период, в условиях крайней бедности ма- 
териальными благами и слишком еще недостаточного разви- 
тия чувства общественной солидарности, соревнование неиз- 
бежно должно быть в той или другой степени связано со стре- 
млением к обеспечению-себя предметами личного потребления. 

Вот, товарищи, совокупность средств, какими располагает 
рабочее государство для повышения производительности труда. 
Готового решения, как видим, здесь нет. Ни в какой книге оно 
не написано. Да подобной книги и не могло быть. Мы только 
начинаем с вами писать эту книгу потом и кровью трудящихся. 
’Мы говорим: рабочие, работницы, вы перешли на путь норми- 
рованного труда. Только на этом пути вы построите социали- 
’ стическое общество. Перед вами стоит задача, которой никто 
за вас не решит: задача повышения производительности труда 
на новых общественных основах. Не разрешив этой задачи, вы 
погибнете. Разреитив ее, вы поднимете человечество на целую 
голову. 


Трудовые армии. 


К вопросу о применении армии для трудовых задач, кото- 
рый получил у нас огромное принпипиальное значение, мы по- 
дошли эмпирическим. путем, отнюдь не на основании теоре- 
тических соображений. На некоторых окраинах Советской Рос- 
’ сии обстановка сложилась так. что значительные военные 
силы оставались на неопределенный срок свободными от 00е- 
вого применения. Перебросить их на другие, активные фронты, 
особенно зимой, было трудно вследствие расстройства железно- 
дорожного транспорта. Таково оказалось, например, положе- 
ние 3-й армии, расположенной в губерниях Урала и Приуралья: 
Руководящие работники этой армии, понимавшие, что демоби- 
пизовать армию мы пока еще не можем, сами возбудили во- 
' ирос о переводе ее на трудовое положение. Они прислали в 
центр более или менее разработанный проект положения о тру- 
довой армии. 

Задача была новой и нелегкой. Будут ли красноармейцы 
работать? Будет ли их работа достаточно производительна? 
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Окупит ли она себя? По этому поводу были сомнения даже в 
нашей собственной среде. Незачем и говорить, что меньшевики 
ударили в оппозиционные литавры. Тот же Абрамович на’ 
(езде Советов Народного Хозяйства, кажется, в январе или в 
начале февраля, то-есть, когда все дело было еще в проекте, 
предсказывал, что мы потерпим неизбежный крах, ибо все 
предприятие представляет собою бессмыслицу, аракчеевскую 
утопию и пр. и пр. Мы смотрели на, дело иначе. Конечно, труд- 
ности были велики, но они принципиально не отличались от 
всех вообще трудностей советского строительства. 
Присмотримся в самом деле, что представляет из себя орга- 
низм 3-Й армии? В этой армии оставалось мало воинских ча- 
стей: всего на всего одна стрелковая дивизия и одна кавалерий- 
ская—в сумме 15 полков—да еще специальные части. Осталь- 
ные воинские части были уже раньше переданы другим армиям 
и фронтам. Но аппарат армейского управления оставался еще 
нетронутым, и мы считали вероятным, что весною придется 
перебросить его по Волге на кавказский фронт против Дени- 
кина, если бы к тому времени он не был окончательно сломлен. 
В общем в 3-Й армии оставалось около 120.000 красноармей- 
цев в управлениях, учреждениях, воинских частях, в лазаре- 
тах и пр. В этой общей массе, преимущественно крестьянской 
по составу, числилось около 16.000 коммунистов и членов ор- 
ганизации сочувствующих — в значительном числе уральских 
рабочих. Таким образом, по своему составу и строению 3-я ар- 
мия представляла собою массу крестьянства, связанного в во- 
енную организацию под руководством передовых рабочих. В 
армии работало значительное число военных специалистов, 
выполнявших важные военные функции и находившихся под 
общим политическим контролем коммунистов. Если под этим 
общим углом зрения взглянуть на 3-ю армию, то она, предста- 
вит собою отображение всей Советской России. Возьмем ли мы 
Красную армию в целом, организацию Советской власти в 
уезде, губернии или во всей Республике, включая и хозяй- 
ственные органы, мы найдем везде ту же организащионную 
схему: миллионы крестьян, которые вовлекаются в новые 
Формы политической, хозяйственной и общественной жизни 


164 | 











ТЕРРОРИЗМ И КОММУНИЗМ 








организованными рабочими, занимающими руководящее поло- 
жение во всех областях советского строительства. На посты, 
требующие специальных знаний, привлекаются специалисты 
буржуазной школы; им предоставляется необходимая само- 
стоятельность, но контроль над их работой сохраняется в ру- 
ках рабочего класса, в лице его коммунистической партии. 
Проведение трудовой повинности для нас мыслимо опять-таки 
не иначе, как путем мобилизации преимущестьенно крестьян- 
ских рабочих сил под руководством передовых рабочих. Та- 
ким образом, не было и не могло быть никаких принципиаль:- 
ных препятствий на пути трудового применения армии. Иначе 
сказать, принципиальные возражения против трудовых армий 
со стороны тех же меньшевиков были в сущности возраке- 
ниями против «принудительного» труда, вообще, следовательно. 
против трудовой повинности и против советских методов хо- 
зяйственного строительства в целом. Через эти возражения 
-мы без труда перешагнули. 

Разумеется, военный аппарат, как таковой, ие приспособлен 

к руководству процессом труда. Но на это мы и не посягали. 

Руководство должно было оставаться в руках соответственных 

хозяйственных органов; армия давала необходимую рабочую 
силу в виде организованных компактных единиц, пригодных в 
массе своей для выполнения простейших однородных работ: 
очистка путей от снега, затотовка дров, строительные работы, 
организация гужевого транспорта, и пр. и пр. 

Теперь мы имеем уже значительный опыт в деле трудового 
применения армии и можем давать не только предположитель- 
ную и гадательную оценку. Каковы же выводы из этого опыта? 
Меньшевики поторопились их сделать. Все тот же Абрамович 
заявил на с’езде горнорабочих, что мы обанкротились, что тру- 
довые армии представляют собой паразитические образования, 
где на 10 работающих приходится 100 обслуживающих. Верно 
ли это? Нет. Это легкомысленная и злобная критика людей, 
которые стоят в стороне, фактов не знают, подбирают только 
осколки и мусор и повсюду и везде либо констатируют наше 
банкротство, либо пророчат его. На деле же трудовые армии 
не только не обанкротились, но, наоборот, сделали крупные 
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успехи, доказали свою жизненность, эролюционируют и все 
более упрочиваются. Обанкротились как раз те пророки, во- 
торые предсказывали, что из всей затеи ничего не выйдет, что 
работать никто не станет, что красноармейцы не перейдут на 
трудовой фронт, а просто разбегутся по домам. 1 
Эти возражения диктовались мещанским скептицизмом, не- 
доверием к массе, недоверием к смелой организационной ини- 
циативе. Но разве не те же в основе своей возражения слы- 
шали-мы, когда приступали к широким мобилизациям для во- 
енных задач? Нас и тогда пугали повальным дезертиретвом, 
будто бы неизбежным после империалистической войны. Де- 
зертирство, разумеется, было, но по проверке опытом оно ока- 
залось вовсе не таким массовым, как нас пугали; армии оно не 
разрушило: связь духовная и организационная, коммунисти- 
ческое добровольчество и государственное принуждение в с0- 
вокупности своей обеспечили миллионные мобилизации, мно- 
гочисленные формирования и выполнение труднейших боевых 
задач. Армия, в конце концов, победила. По отношению к тру- 
ловым задачам мы, на основании военного опыта, ждали тех 


и‹е результатов. И не ошиблись. Красноармейцы вовсе не раз-_ 


бежались при переходе с военного. положения на трудовое, как 
пророчествовали скептики. Благодаря хорозио поставленной 
агитации, самый переход сопроволдался большим нравствен- 
ным под’емом. Правда, известная часть солдат попыталась 
покинуть армию, но это бывает всегда, когда крупное воин- 
ское соединение перебрасывается с одного фронта на другой, 
или из тыла отправляется на Фронт, вообще подвергается 
встряске, и когда потенциальное дезертирство превращается 
в активное. Но тут вступили сейчас же в свои права полит- 
отделы, пресса. органы борьбы с дезертирством и т. д., и сей- 
час процент дезертиров в армиях труда нисколько не выше, 
чем в наших боевых армиях. 

Указание на то, что армии, в силу своего внутреннего строе- 
ния, могут выделить лишь небольшой процент работников. 
верно только отчасти. Что касается 3-Й армии, то я уже ука- 
зал, что она сохранила полный аппарат управления при 
крайне незначительном числе воинских частей. До тех пор. 
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пока мы—по военным, а не по хозяйственным соображениям— 
сохраняли в неприкосновенности штаб армии и ее управления. 
процент работников, выделявшихся армией, был действительно 
крайне низок. Из общего числа 110.000 красноармейцев заня- 
тых на административно-хозяйственных постах оказалось 21%: 
число людей суточного наряда (караульных и пр.), при болыном 
количестве армейских учреждений и складов, — около 16%: 
число больных, главным образом, тифом, вместе с обслуживал- 
щим медико-санитарным персоналом — около 13%; отсут- 
ствующих по разным причинам (командировки, отпуска, не- 
законные отлучки)—до 25%. Таким образом, свободная для ра- 
-боты наличность составляла всего 23%, это—максимум того. 
что можно было в тот период получить для труда из данной 
армии. На самом деле работало в первое время всего около 
14%; главным образом, из тех двух дивизий, стрелковой и 
кавалерийской, которые еще оставались у армии. 

Но как только выяснилось, что Деникин разбит, и что нам 
не придется в помощь войскам Кавказского фронта спускать 
весною по Волге 3-ю армию, мы немедленно приступили к рас- 
формированию тяжеловесных армейских аппаратов и к более 
правильному приспособлению учреждений армии для трудо- 
вых задач. Хотя эта работа, еще не закончена, но она уже успела 
дать очень значительные результаты. В настоящий момент ') 
бывшая 3-я армия дает работников около 38% по отношению 
к своему общему составу. Что касается рядом с нею работаю- 
щих воинских частей Уральского военного округа, то они уже 
выделяют 49% работников. Этот результат не так плох, если 
сравнить его с посетцаемостью фабрично-заводских предприя- 
тий, где на многих еще недавно, а на некоторых и сегодня, не- 
выход на работу, по законным и незаконным причинам, дости- 
гал 50 и более процентов ®). Ц этому нужно прибавить, что ра- 
бочие фабрик и заводов обслуживаются нередко взрослыми 
членами семьи, тогда как красноармейцы обслуживают себя 
сами. 





1) Март 1920 года. 
2) С того времени этот процент чрезвычайно понизился (июнь 


1920 г.). 
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Если возьмем мобилизованных на Урале при помощи воен- 
ного аппарата, 19-тилетних, главным образом, для лесовагото- 
вительных работ, то окажется, что из общего числа их, свыше 
30.000, на работу выходит свыше 75%. Это уже крупнейший 
шаг вперед. Он показывает, что, применяя военный аппарат 
для мобилизации и формирования, мы можем в конструкцию 
чисто-трудовых частей вводить такие изменения, которые обес- 
печивалот огромное повышение процента непосредственно уча- 
СТВУЮЩИХ В материальном процессе производства. 

Наконец, и относительно производительности военного 
труда мы можем теперь судить на основании опыта. На, первых 
порах производительность труда в главных отраслях работы, 
несмотря на болышой моральный под’ем, была действительно 
крайне низка и могла казаться совершенно обескураживающей 
при чтении первых трудовых сводок. Так, на заготовку куб. саж. 
дров приходилось в первое время 13 — 15 рабочих дней, тогда 
как нормой, правда, в настоящее время редко достигаемой, 
считается 3 дня. Нужно еще прибавить, что артисты этого дела, 
способны в благоприятных условиях затотовить куб. саж. в 
день на человека. Что же оказалось на деле? Воинские части. 
были расположены далеко от лесосек.: Во многих случаях при- 
ходилось совершать переходы на работу и с работы в 6 —8 
верст, что поглощало значительную часть рабочего дня. Не- 
хватало на месте топоров и пил. Многие красноармейцы, родом 
степняки, не знали леса, никогда не валили деревьев, не рубили 
и не пилили их. Губернские и уездные лесные комитеты да- 
леко не сразу научились пользоваться воинскими частями, 
направлять их, куда нужно, и обставлять, как следует. Не- 
удивительно, если все это имело своим результатом крайне 
низкий уровень производительности труда. Но после того, как 
были устранены наиболее вопиющие недостатки организации, 
результаты получились гораздо более благоприятные. Так, по 
последним данным, на куб. саж. дров приходится в той же 
первой трудовой армии 4% рабочих дня, что не так уже далеко 
от нынешней нормы. Наиболее утешительным является, однако, 
тот факт, что производительность труда систематически повы- 
шается по мере улучшения его постановки. 
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А чего в этом смысле можно достигнуть, об этом свидетель- 
ствует краткий, но очень богатый опыт московского инженер- 
ного полка. Главное Военно-Инженерное Управление, руково- 
дившее этим опытом, начало с установления нормы выра- 
ботки — в три рабочих дня на куб дров. Эта, норма скоро ока- 
залась превзойденной. В январе месяце на куб дров прихо- 
дилось 2% рабочих дня; в феврале — 2,1; в марте — 1,5 рабо- 
чих дня, что является исключительно высокой производитель- 
ностью. Этот результат достигнут духовным воздействием, 
точным учетом индивидуальной работы каждого, пробужде- 
нием трудового честолюбия, выдачей премий работникам, 
дающим выше средней выработки, или, если говорить языком 
профессиональных союзов, гибким тарифом, приспособленным 
ко всем индивидуальным изменениям производительности 
труда. Этот почти лабораторный опыт ясно намечает пути, по 
которым нам нужно итти в дальнейшем. 

У нас сейчас действует уже ряд трудовых армий: Первая, 
Петербургская, Украинская, Кавказская, Южно - Заволжская. 
Запасная. Последняя содействовала, как, известно, значитель- 
ному повышению провозоспособности Казань-Екатеринбургской 
дороги. И везде, где сколько-нибудь разумно был проделан опыт 
применения воинских частей для трудовых задач, результаты 
показали, что этот метод — безусловно жизненный и пра- 
ВИЛЬНЫЙ. 

Предрассудок относительно неизбежной паразитичности 
военной организаци — при всех и всяких условиях — оказы- 
вается разбит. Советская армия воспроизводит в себе тенден- 
ции советского общественного строя. Нужно мыслить не за- 
стывшими понятиями прошлой эпохи: «милитаризм», «военная 
организация», «непроизводительность принудительного труда», 
а, без предвзятости, с открытыми глазами подходить к явлениям 
новой эпохи и помнить, что суббота существует для человека, 
а не наоборот, что все формы организации, в том числе и воен- 
ная, являются только орудием стоящего у власти рабочего 
класса, который имеет и право и возможность эти орудия при- 
способлять, изменять, перестраивать, пока не добьется надле- 
жатего результата. 
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Единый хозяйственный план, 


Пшрокое проведение трудовой повинности, как и меры ми- 
литаризащии труда, могут сыграть решающую роль только в том 
случае, если они будут применяться на основе единого хозяй- 
ственного плана. охватывающего всю страну и все отрасли про- 
изводственной деятельности. Этот план должен быть рассчитан 
на ряд лет, на всю ближайшую эпоху. Он естественно разби- 
вается на отдельные периоды, или очереди, в соответствии с 
неизбежными этапами хозяйственного возрождения страны. Нам 
придется начать с простейших и в то же время основных задач. 

Прежде всего надо обеспечить самую возможность жить — 
хотя бы и в тягчайших условиях — рабочему классу, и тем са- 
мым сохранить промышленные центры, спасти города. Это 
исходный пункт. Если мы не хотим растворить тород в де- 
ревне, промышленность в земледелии, окрестьянить всю страпу, 
мы должны поддержать, хотя бы на минимальном уровне, нали 
транспорт и обеспечить хлеб для городов, топливо и сырье для 
промышленности, фураж для скота. Без этого мы не сделаем 
ни шагу вперед. Следовательно, ближайшая часть илана 
улучшение положения транспорта, по крайней мере, предупре- 
ждение дальнейшего его падения, и заготовка необходимей- 
ших запасов продовольствия, сырья и топлива. Весь ближай- 
ший период будет целиком заполнен сосредоточением и напря- 
жением рабочей силы для разрешения этих основных задач, 
чем только и будет создана предпосылка для всего дальней- 
шего. Такую задачу мы поставили в`частности нашим трудовым 
армиям. Будет ли первый период, как и следующие, измеряться 
месяцами или годами, сейчас незачем предсказывать — это 
зависит от многих причин, начиная с международного положе- 
ния и кончая степенью единодушия и выдержки рабочего 
класса. 


Второй период, это—малииностроение в интересах транс-. 


порта, добыча сырья и прдовольствия. Здесь в центре всего 
стоит паровоз. 

В настоящее время ремонт паровозов ведется слишком ку- 
старным путем, поглощая непомерно много сил и средств. Не- 
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обходимо ремонт подвижного состава, перевести на, основы мас- 
сового производства запасных частей. Теперь, когда вся же- 
лезнодорожная сеть и все заводы находятся в руках одного 
хозяина, рабочего государства, мы можем и должны установить 
единые для всей страны типы паровозов и вагонов, нормализи- 
ровать их составные части, привлечь все необходимые заводы 
к массовому производству запасных частей и приблизить ре- 
монт к простой замене изношенных частей новыми и тем самым 
обеспечить массовую сборку новых паровозов из запасных ча- 
стей. Теперь, когда источники топлива и сырья вновь нам 
открыты, мы должны будем на паровозостроении сосредоточить 
исключительное внимание. 

Третий период — машиностроение в интересах производства 
предметов широкого массового потребления. 

Наконец, четвертый период, опирающийся на завоевания 
трех первых, позволит перейти к производству предметов лич- 
ного потребления в самом широком масштабе. 

Этот план имеет большое значение не только в качестве 
общей директивы для практической работы наших хозяйствен- 
ных органов, но и в качестве руководящей линии для пропа- 
ганды среди рабочих масс по поводу наших хозяйственных за- 
дач. Наши трудовые мобилизации не войдут в жизнь, не уко- 
ренятся, если мы не захватим за живое все, что есть честного, 
сознательного, одухотворенного в рабочем классе. Мы должны 
выяснить массам всю правду о нашем положении и о наших 
видах на будущее, сказать им открыто, что нал хозяйственный 
план при максимуме напряжения со стороны трудящихся не 
даст нам ни завтра, ни послезавтра кисельных берегов и мо- 
лочных рек, ибо в ближайший период мы направим нашу глаз- 
ную работу на то, чтобы подготовить условия для производства 
средств производства. Тишь после того, как мы обеспечим хотя 
бы в минимальных размерах возможность восстановления 
средств транспорта и производства, мы перейдем к производ- 
ству предметов потребления. Таким образом, непосредственно 
‚ осязательный для трудящихся плод работы, в виде предметов 
личного потребления, получится лишь в последней, четвертой 
стадии хозяйственного плана, и тогда лишь наступит серьезное 
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облегчение жизни. Массы, которые будут в течение продолжи- 
тельного времени еще нести на, себе тяжесть труда и лишений, 
должны во всем об’еме понять неизбежную внутреннюю логику 
этого хозяйственного плана, чтобы оказаться способными вы- 
нести его на своих плечах. 

Чередование намеченных выше четырех хозяйственных пе- 
риодов не нужно понимать слишком абсолютно. Мы, конечно, 
не собираемся приостановить сейчас совершенно нашу тек- 
стильную промышленность: мы не можем этого сделать уже по 
одним только военным соображениям. Но для того, чтобы вни- 
мание и силы не раздробились под давлением вопиющих ото- 
всюду потребностей и нужд, необходимо, руководствуясь хо- 
зяйственным планом, как основным критерием, выделять глазв- 
ное и основное от подсобного и второстепенного. Незачем го- 
ворить, что мы ни в каком случае не стремимся к замкнутому 
«национальному» коммунизму: снятие блокады, а тем более 
свропейская революция должны были бы внести существенней- 
шие изменения в наш хозяйственный план, сократив стадии 
его развития, сблизив их между собой. Но когда эти события 
наступят, мы не знаем. И мы должны действовать так, чтобы 
удержаться и окрепнуть при самом неблагоприятном, то-есть 
самом медленном, развитии европейской и мировой революции. 
В случае действительного установления торговых сношений с 
капиталистическими странами мы будем руководствоваться 
опять-таки охарактеризованным ранее хозяйственным планом. 
Мы отдадим часть нашего сырья в обмен на паровозы или на 
другие необходимые машины, но никак не в обмен на одежду, 
сбувь или колониальные товары: у нас на очереди стоят не 
предметы потребления, а орудия транспорта и производства. 

Мы были бы близорукими скептиками и крохоборами ме- 
щанского типа, если бы представляли себе, что возрождение 
хозяйства будет постепенным переходом от нынешнего полного 
хозяйственного распада к тем его состояниям, какие распаду 
предшествовали, то-есть, что мы по тем же самым ступенькам, 
по которым спускались вниз, будем поднималься наверх и лишь 
через некоторое, довольно продолжительное время доведем 
наше социалистическое хозяйство до того уровня, на котором 
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оно было накануне империалистической войны. Такое пред- 
ставление было бы не только неутешительным, но и безусловно 
неправильным. Разруха, уничтожавшая и разбивавшая на 
своем пути неисчислимые ценности, уничтожала в хозяйстве 
и много рутинного, залхлого, бессмысленного и‘тем самым очи- 
щала путь для нового строительства в соответствии с теми 
техническими данными, которые имеются теперь у мирового 
‚ хозяйства. 

Если русский капитализм развивался, не переходя со сту- 
пени на ступень, а перескакивая через ряд ступеней, и в перво- 
бытных степях заводил американские заводы, то тем ‘более та- 
кой форсированный путь доступен социалистическому хозяй- 
ству. После того, как мы преодолеем злую нищету, скопим не- 
большие запасы сырья и продовольствия, улучшим транспорт, 
мы сможем перескакивать через целый ряд посредствующих 
ступеней, пользуясь тем, что мы не связаны оковами частной 
собственности и потому имеем возможность все предприятия 
И все элементы хозяйства подчинить единому государствен- 
ному плану. 

Так, например, мы сможем, несомненно, перейти к электри- 
фикации во всех основных отраслях промышленности и в сфе- 
ре личного потребления, не проходя снова через «век пара». 
Программа электрификации у нас намечена в ряде последо- 
вательных стадий, в соответствии с основными этапами общего 
хозяйственного плана. 

Новая война может замедлить осуществление наших хозяй- 
ственных намерений; нала энергия и настойчивость могут и 
должны ускорить процесс хозяйственного возрождения. Но ка- 
ким бы темпом ни развертывались далее события, ясно, что в 
основу всей нашей работы — трудовых мобилизаций, милита- 
ризации труда, субботников и других видов трудового комму- 
нистического добровольчества, — должен быть положен единый 
хозяйственный план, при чем ближайший период потребует от 
нас полного сосредоточения всей энергии на первых, элемен- 
тарных задачах: продовольствие, топливо, сырье, транспорт. 
Не рассеивать внимания, не дробить сил, не разбрасываться. 
Таков единственный путь спасения. 
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Коллегиальность и единоличие. 


Менышевики пытаются поставить ставку еще на один во- 
прос, который кажется им благоприятным, чтобы снова пород- 
ниться с рабочим классом. Это вопрос’ о форме управления 
промышленными предприятиями, вопрос коллегиального и еди- 
ноличного начала. Нам говорят, что передача заводов едино- 
личным управляющим, вместо коллегии, есть преступление 
против рабочего класса и социалистической революции. Заме- 
чательно, что’ наиболее ревностными защитниками социали- 
стической революции от единоличия выступают те самые мень- 
шевики, которые еще совсем недавно считали, что самый ло- 
зунг сопиалистической револютии есть издевательство ‘чад 
историей и преступление пред рабочим классом. 

Виновным перед социалистической революцией оказы- 
вается прежде всего наш партийный с’езд, который высказался 
за приближение к единоличию в управлении промышленно- 
стью и прежде всего на низших звеньях, на заводах и фабри- 
ках. Было бы, однако, величайшим заблуждением рассматри- 
вать это решение, как ущерб самодеятельности рабочего 
класса. Самодеятельность трудящихся определяется и изме- 
ряется не тем, трое ли рабочих или один поставлены во главе 
завода, а факторами и явлениями более глубокого порядкя: 
построением хозяйственных органов при активном участии 
профсоюзов, построением всех советских органов через совет- 
ские сезды, представляющие десятки миллионов тружеников; 
вовлечением в управление или в контроль над управлением 
самих управляемых, — вот в чем выражается самодеятельность 
рабочего класса. И если рабочий класс, на основании своего 
опыта, приходит через свои с’езды, партийные, советские и` 
профессиональные, к тому выводу, что во главе завода лучше 
ставить одно лицо, а не коллегию, то это есть решение, продик- 
тованное самодеятельностью рабочего класса. Оно может быть 
правильно или ошибочно с точки зрения административной 
техники, но оно не навязано пролетариату, а продиктовано его 
усмотрением и волей. Было бы поэтому грубым заблуждением 
смешивать вопрос о господстве пролетариата с вопросом о ра- 
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бочих коллегиях во главе заводов. Диктатура пролетариалха 
выражается в уничтожении частной собственности на средства 
производства, в господстве над всем советским механизмом 
коллективной воли трудящихся, но никак не в форме упра- 
вления отдельными хозяйственными предприятиями. 

Необходимо тут же отвести другое обвинение, часто напра- 
вляемое против защитников единоличия. Оппоненты говорят: 
«Это советские милитаристы пыталотся из военной области пере- 
нести опыт свой в сферу хозяйства. Может быть, в армии прин- 
цип единоличия хорош, но в хозяйстве он не годится». Такое 
возражение неправильно во всех отношениях. Неверно, будто 
в армии мы начали с единоначалия; даже и теперь мы еще 
далеко не целиком перешли к нему. Неверно и то, будто в за- 
щиту единоличных форм управления хозяйственными пред- 
приятиями с привлечением специалистов мы стали выступать 
только на основании военного опыта. На самом деле мы в этом 
вопросе исходили и исходим из чисто марксистского понима- 
ния революционных задач и творческих обязанностей проле- 
тариата, взявшего в свои руки власть. Необходимость преем- 
ственности накопленных в прошлом технических знаний и 
навыков, необходимость привлечения специалистов, их широ- 
кого использования, чтобы техника, пошла, не вспять, а, вперед, 
все это понималось и признавалось нами не только с самого 
начала революции, но и задолго до октября. Я полагаю, что 
если бы гражданская война не ограбила наи хозлиственные 
органы, забравши оттуда все наиболее крепкое, инициативное, 
самостоятельное, то несомненно, что всхупление на путь едино- 
личия в области хозяйственного управления совершилось бы 
раньше и безболезненнее. 

Некоторые товарищи смотрят на аппарат управления хо- 
зяйством прежде всего, как на школу. Это, конечно, в корне 
неверно. Задача органов управления — управлять. Вто хочет 
и способен учиться управлять, пусть идет в школу, на специ- 
альные инструкторские курсы, пусть идет в помощники, при- 
сматриваться и накоплять опыт, но кто назначается в правле- 
ние завода, тот идет не в школу, а на ответственный админи- 
стративно-хозяйственный пост. По если даже смотреть на этот 
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вопрос под ограниченным и потому неправильным углом зре- 
ния «колы», то я скажу, что при единоличии школа полу- 
чается в десять раз лучшая, потому что, если вы и не заме- 
ните одного хорошего работника, тремя незрелыми, то, поста- 
вивши коллегию из трех незрелых на ответственный пост упра- 
‚ления, лишаете их возможности отдать себе отчет в том, чего 
им не хватает. Каждый озирается на других при решении и 
винит других при неудаче. 

Что это не есть вопрос принципа, лучше всего показывают 
противники единоличия тем, что не требуют для мастерских, 
для цехов, для рудников коллегиальности. Они даже говорят 
с возмущением, что только сумасшедшие могут требовать, 
чтобы мастерской управляла тройка или пятерка: должен быть 
один заведующий цехом — и только. Почему? Если коллеги- 
альное управление есть «школа», то почему нам не нужна 
школа низшего типа? Почему и в мастерских не завести кол- 
легии? Но если коллегиальность не является священным ва- 
ветом для мастерских, почему же она обязательна, для завода? 

Абрамовичем было здесь сказано, что так как у нас мало 
специалистов—по вине большевиков, повторяет он за Каут- 
ским,—то мы будем их заменять коллегиями рабочих. Это 
пустяки. Никакая коллегия из лиц, не знающих данного дела, 
не может заменить одного человека, который это дело знает. 
Коллегия юристов не заменит одного стрелочника. Коллегия 
больных не заменит врача. Самая идея неправильна. Коллегия 
сама по себе не дает знаний незнающему. Она может только 
скрывать незнание незнающего. Если на ответственный адми- 
нистративный пост поставлено лицо, то оно не только у других, 
но и у себя самого на виду, и ясно видит, что знает и чего не 
знает. Но нет ничего хуже коллегии из незнающих, плохо под- 
готовленных работников на чисто практическом посту, требую- 
щем специальных познаний. Члены коллегии находятся в со- 
стоянии вечной растерянности, взаимного недовольства и своей 
беспомощностью вносят шатания и хаос во всю работу. Рабо- 
чий класс глубоко заинтересован в том, чтобы повысить свою 
способность к управлению, т.-е. обучиться, но это достигается 
в сфере промышленности тем, что правление завода периоди- 
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чески отчитывается перед всем заводом, при чем обсуждается 
хозяйственный план на год или на текущий месяц,—и все ра- 
бочие, которые проявляют серьезный интерес к делу промыш- 
ленной организации, берутся руководителями предприятия 
или особыми комиссиями на учет, проводятся через соответ- 
ственные курсы, тесно связанные с практической работой 
самого завода, назначаются после тото сперва на менее ответ- 
ственные, затем на, более ответственные посты. Таким путем мы 
захватим многие тысячи, в дальнейшем десятки тысяч. Вопросе 
же о тройках и пятерках интересует не рабочие массы, а более 
отсталую, более слабую, менее пригодную для самостоятельной 
работы часть советской рабочей бюрократии. Передовой, со- 
знательный, твердый администратор естественно стремится 
взять завод в свои руки целиком, показать и себе и другим, 
что он может управлять. А если это администратор слабень- 
кий, который нетвердо стоит на ногах, ему хочется приту- 
литься к другому, ибо в компании с другими незаметна, будет 
его слабость. В такой коллегиальности есть глубоко опасное 
начало—угашения личной ответственности. Если рабочий спо- 
собен, но не опытен, ему нужен, стало быть, руководитель; под 
его рукой он подучится, ‘а завтра мы его назначим заведую- 
щим на маленький завод. Таким путем он будет итти вперед. 
А в случайной коллегии, где сила и слабость каждого неясны, 
чувство ответственности неизбежно угалиается. 

Налпа, резолюция говорит о систематическом юриближении 
к единоначалию, разумеется, не одним росчерком пера. Тут воз- 
° можны различные варьянты и комбинации. Где рабочий может 
справиться один, поставим его руководителем завода, дадим 
ему помощником специалиста. Где специалист хорош, поставим 
его начальником и дадим ему помощника, двух или трех—из 
рабочих. Наконец, где коллегия на, деле доказала свою работо- 
способность, сохраним ее. Это единственно серьезное отношение 
к делу, и только таким путем мы подойдем к правильной орга- 
низации производства. 

Есть еще одно соображение общественно-воспитательного 
характера, которое мне кажется самым существенным. У нас 
руководящий слой рабочего класса слишком тонок. Это слой. 
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который знал подполье, долго вел революционную борьбу, бы- 
вал за границей, читал много по тюрьмам и в ссылке, имеет по- 
литический опыт, широкий кругозор,—это самая драгоценная 
часть рабочего класса. Залем идет более молодое поколение, 
которое сознательно проделало нашу революцию с 1917 г. Это 
очень ценная часть рабочего класса. Куда бы ни кинуть взор— 
на советское строительство, на профессиональные союзы, на 
партийную работу, на фронт грал:данокой войны—веюду и 
везде руководящую роль играет этот верхний слой пролета- 
риала. Главная правительственная работа, Советской власти за 
эти два с половиной года состояла в том, что мы маневри- 
ровали, перебрасывая передовой слой рабочих с одного фронта 
на другой. Более глубокие слои рабочего класса, вышедшие из 
крестьянской толщи, хотя и настроены революционно, но еще 
слишком бедны инициативой. Чем болен наш русский мужик— 
это стадностью, отсутствием личности, то-есть тем, что воспело 
наше реакционное народничество, что восславил Лев Толстой 
в образе Платона Каратаева: крестьянин растворяется в своей 
общине, подчиняется земле. Совершенно очевидно, что социа- 
листическое хозяйство основано не на Платоне Каратаеве, а, на, 
мыслящем, инициативном, ответственном работнике. Эту лич- 
ную инициативу необходимо в рабочем воспитать. Личное на- 
чало у буржуазии—это корыстный индивидуализм, конкурен- 
ция. Личное начало у рабочего класса, не противоречит ни соли- 
дарности, ни братскому сотрудничеству. Социалистическая со- 
лидарность не может опираться на безличие, на стадность. Ме- 
жду тем именно безличие часто прячется за коллегиальность. 

В рабочем классе много сил, дарований, талантов. Нужно. 
чтоб они были на виду, обнаружились в соревновании. Начало 
единоличия в области административно-технической этому со- 
действует. Вот почему оно выше и плодотворнее начала колле- 
гиальности. 


Заключительное слово по докладу. 


Товарищи, аргументы меньшевистских ораторов, особенно 
Абрамовича, отражают прежде всего полную оторванность от 
жизни и ее задач. Стоит наблюдатель на берегу реки, которую 
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необходимо переплыть, и рассуждает о свойствах воды и о силе 
течения. Переплыть надо—вот задача! А наш каутскианец 
переминается с ноги на ногу. «Мы не отрицаем,—говорит он/— 
необходимости переплыть, но вместе с тем, как реалисты, мы 
видим опасность, и не одну, а несколько: течение быстрое, есть 
подводные камни, люди устали и пр. и пр. Но когда вам гово- 
рят, что мы отрицаем самую необходимость переплыть, то это 
не так,—ни в каком случае. Еще 23 года тому назад мы не от- 
рицали необходимости переплыть»... 

На, этом построено все—с начала до конца. Во-первых, гово- 
рят меньшевики, мы не отрицаем и никогда не отрицали не- 
обходимости обороны, стало быть, не отрицаем и армии. Во-вто- 
рых, мы не отрицаем в принципе и трудовой повинности. 
Позвольте, но где же вообще, кроме небольших религиозных 
‘сект, есть на свете люди, которые отрицали бы оборону «во- 
обще»! Однако дело ни ‘на шаг не подвигается вашим отвле- 
ченным признанием. Когда дошло до реальной борьбы и до со- 
‘здания реальной армии против реальных врагов рабочего 
класса, что вы тогда делали? — Противодействовали, саботиро- 
вали не отрицая обороны вообще. Вы говорили и писали в 
ваших газетах: «Долой гражданскую войну!» в то время, когда 

_ на нас напирали белогвардейцы и приставили нож к нашему 
_ торлу. Теперь вы, одобряя задним числом нашу победоносную 
‘оборону, переводите ваш критический взор на новые задачи и 
поучаете нас: «Вообще мы не отрицаем трудовой повинности, — 
говорите вы,— но... без юридического принуждения». Однако же 
в этих словах чудовищное внутреннее противоречие! Понятие 
«повинности» само в себе заключает элемент принуждения. 
Человек повинен, обязан что-то сделать. Если не сделает, то 
очевидно претерпит принуждение, кару. Тут мы подходим к 
вопросу о том, какое принуждение. Абрамович говорит: эконо- 
мическое давление—да, но не юридическое принуждение. Пред- 
ставитель союза, металлистов т. Гольцман превосходно показал 
всю схоластичность такого построения. Уже при капитализме, 
то-есть при режиме «свободного» труда, экономическое давле- 


ние неотделимо от юридического принуждения. Тем более 
теперь! 
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В своем докладе я пытался раз’яснить, что приучение тру- 
дящихся на новых общественных основах к новым формам 
труда и достижение более высокой производительности труда. 
возможны Только путем одновременного применения различ- 
ных методов-—и экономической заинтересованности, и юриди- 
ческой принудительности, и влияния внутренне-согласован- 
ной хозяйственной организации, и силы репрессий, и, прежде 
всего и после всего,— идейного воздействия, агитации, пропа-. 
ганды, наконец, общего повышения культурного уровня, — 
только комбинацией всех этих средств может быть достигнут 
высокий уровень социалистического хозяйства. < 

Если уже при капитализме экономическая заинтересован- 
ность неизбежно сочетается с юридическим принуждением, за. 
которым стоит материальная сила государства, то в государ- 
стве советском, т.-е. переходном к социализму, между эконо- 
мическим принуждением и юридическим вообще нельзя про- 
вести водораздела. У нас все важнейшие предприятия на- 
ходятся в руках государства. Когда мы говорим токарю Ива- 
нову: «ты обязан работать сейчас на, Сормовском заводе, —если 
откажешься, то не получишь пайка»,—что это такое: эконо- 
мическое давление или юридическое принуждение? На другой 
завод он не может уйти, ибо все заводы в руках государства, 
которое этого перехода не допустит. Стало быть, экономическое 
давление сливается здесь с давлением государственной репрес- 
сии. Абрамович, очевидно, хочет, чтобы мы, в качестве регу- 
лятора, распределения рабочей силы, пользовались только по- 
вышением заработной платы, премией и пр. для привлечения 
нужных рабочих на важнейшие предприятия. Очевидно, тут 
вся его мысль. Но если так, поставить вопрос, то всякий серьез- 
ный работник профессионального движения поймет, что это 
чистейшая утопия. Надеяться ина свободный приток рабочей 
силы с рынка мы не можем, ибо для этого нужно было бы иметь. 
в руках государства достаточно обширные маневренные рес- 
сурсы продовольственного, квартирного и транспортного харак- 
тера,—то-есть те именно условия, которые еще только пред- 
стоит создать. Без массовой, планомерно организованной госу- 
дарством переброски рабочей силы по нарядам хозяйственных . 
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органов мы ничего не сделаем. Здесь перед нами момент при- 
нудительности выступает во всей своей экономической необ- 
ходимости. Я вам читал телеграмму из Екатеринбурга, о ходе 
работ Первой Армии Труда,—там говорится, что через Ураль- 
ский комитет по трудовой повинности прошло свыше 4 тысяч 
квалифицированных рабочих. Откуда они явились? Главным 
образом из бывшей третьей армии. Их не отпустили по домам, 
а отправили по назначению. Из армии их передали Комитету 
по трудовой повинности, который распределил их по кате- 
ториям и отправил по заводам. Это—с либеральной точки зре- 
ния— «насилие» над свободой личности. Подавляющее боль- 
шинство рабочих, однако, охотно шло на трудовой фронт, как 
раныие—на боевой, понимая, что этого требуют высшие инте- 
ресы. Часть шла против воли. Таких заставили. 

Государство должно—это, разумеется, ясно—лучших рабо- 
чих путем премиальной системы поставить в лучшие условия 
существования. Но это не только не исключает, а, напротив, 
предполагает, что государство и профессиональные союзы,— 
без которых советское государство промышленности не по- 
строит,—получают на рабочего какие-то новые права. Рабочий 
не просто торгуется с советским государством, — нет, он по- 
винен государству, всесторонне подчинен ему, ибо это—его 
государство. 

«Если бы,— говорит Абрамович,—нам просто сказали, что 
дело идет о профессиональной дисциплине, не из-за, чего было 
бы копья ломать; но при чем тут милитаризация?» Конечно, 
дело идет в значительной мере о дисциплине профессиональ- 
ных союзов, но о новой дисциплине новых, производственных 


“профессиональных союзов. Мы живем в советской стране, где 


господствует рабочий класс,—чего не понимают наши каут- 
скианцы. Когда меньшевик Рубцов говорил, что от профессио- 
нальных союзов в моем докладе остались только рожки да 
ножки, то тут есть доля правды. От профессиональных союзов, 
как, он их понимает, то-есть от союзов трэд-юнионистского типа, 
действительно, осталось немногое, но профессионально-произ- 
водственная организация рабочего класса в условиях Совет- 
ской России имеет величайшие задачи. Какие? Конечно, не 
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задачи борьбы с государством во имя интересов труда, & за- 
дачи построения, рука об руку с государством, социалисти- 
ческого хозяйства. Такого рода союз есть принципиально но 
вая организация, которая отличается не только от трэд-юнио- 
нов, но и от революционных профессиональных союзов в бур- 
жуазном обществе, как, господство пролетариата, отличается от 
господства буржуазии. Производственный союз правящего ра- 
бочего класса имеет не те задачи, не те методы, не ту дисци- 
плину, что союз борьбы угнетенного класса. У нас все рабочие 
обязаны входить в союзы. Меньшевики против этого. Это 
вполне понятно, потому что они фактически против диктатуры 
пролетариата. В этому в последнем счете и сводится весь во- 
прос. Каутскианпы против диктатуры пролетариата и тем 
самым против всех ее последствий. Экономическое принужде- 
ние, как и политическое—только формы проявления дикта- 
туры рабочего класса в двух тесно связанных областях. . 
Правда, Абрамович нам глубокомысленно доказывал, что при 
социализме принуждения не будет, что принцип принуждения 
противоречит социализму, что при социализме будет действо- 
вать чувство долга, привычка к труду, привлекательность 
труда и пр. и пр. Это бесспорно. Но только эту бесспорную 
истину нужно расширить. Дело-то в том, что при социализме 
не будет самого аппарата принуждения, государства, —оно 
целиком растворится в производительной и потребительной 
коммуне. Тем не менее, путь к социализму лежит через выс- 
ее напряжение государственности. И мы с вами проходим как 
раз через этот период. Как лампа, прежде чем потухнуть, 
вспыхивает ярким пламенем, так и государство, прежде чем 
исчезнуть, принимает форму диктатуры пролетариата, т.-е. 
самого беспощадного государства, которое  повелительно 
охватывает жизнь граждан со всех сторон. Вот этой мелочи, 
этой исторической ступенечки—тосударственной диктатуры— 
Абрамович, а в лице его и весь меньшевизм, не заметил и 0б 
нее споткнулся. 

Никакая другая организация, кроме армии, не охватывала 
в прошлом человека с такой суровой принудительностью,” как 
государственная организация рабочего класса в тягчайнтую 
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переходную эпоху. Именно поэтому мы и говорим о мили- 
таризации труда. Судьба меньшевиков—плестись в хвосте со- 
бытий и признавать те части революционной программы, кото- 
рые уже успели утратить практическое значение. Меньшевизм 
выне-— хоть и с оговорками—не оспаривает законности рас- 
правы с белогвардейцами и с дезертирами из Красной армии — 
он это вынужден признать после своих собственных печаль- 
ных опытов с «демократией». Он как будто понял— задним 
числом, —что лицом к лицу с контр-революционными бандами 
нельзя отделываться фразами о том, что при социализме крас- 
ного террора не понадобится. Но в области хозяйства меньше- 
вики все еще пытаются отослать нас—к нашим сыновьям и 
особенно внукам. Однако же хозяйство нам приходится строить 
сейчас, не медля, в обстановке тяжелого наследия буржуазного 
общества, и еще не завершенной гражданской войны. 

Меньшевизм, как и все вообще каутскианство, утопает в 
демократических банальностях и социалистических отвлечен- 
ностях. Снова и снова обнаруживается, что для него не суще- 
ствует задач переходного периода, т.-е. пролетарской револю- 
ции. Отсюда безжизненность его критики, его указаний, пла- 
нов и рецептов. Дело не в том, что будет через 20—30 лет,/— 
тогда, разумеется, будет гораздо лучше,—а в том, как сегодня 
выбиться из разрухи, как сейчас распределить рабочую силу, 
как, сегодня повысить производительность труда, как, в частно- 
сти, поступить с теми четырьмя тысячами квалифицированных 
рабочих, которых мы извлекли на Урале из армии. Отпустить 
их на все четыре стороны: «ищите, где лучше, товарищи»? Нет, 
мы так не могли поступить. Мы посадили их в воинские эше- 
лоны и отправили по фабрикам и заводам. 

«Чем же ваш социализм, —восклицает Абрамович, —отли- 
чается от египетского рабства? Приблизительно таким же 
путем фараоны строили пирамиды, принуждая массы к труду». 
Неподражаемая для «социалиста» аналогия! При этом упущена 
все та же мелочь: классовая природа власти! Абрамович не 
РИидДИТ разницы между египетским режимом и нашим. Он забыл, 
что в Египте были фараоны, были рабовладельцы и рабы. Не 
крестьяне египетские через свои Советы решали строить пира- 
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миды,— там был иерархически-кастовый общественный строй, — 
и трудящихся заставлял работаль враждебный им класс. У нас 
принуждение осуществляется рабоче-крестьянской властью во 
имя интересов трудящихся масс. Вот чего Абрамович не за- 
метил. Мы учились в школе социализма тому, что все обще- 
ственное развитие основано на классах и их борьбе, и что весь 
ход жизни определяется тем, какой класс стоит у власти и во 
имя каких задач проводит свою политику. Вот чего не пони- 
мает Абрамович. Может быть, он хорошо знает Ветхий Завет, 
но социализм для него— книга, за семью печатями. 

Идя по пути либерально-поверхностных аналогий, не счи- 
тающихся с классовой природой государства, Абрамович мог 
бы (и в прошлом меньшевики не раз это делали) отождествить 
красную и белую армию. И там и здесь шли мобилизации по 
преимуществу крестьянских масс. И там и здесь имело место 
принуждение. И там и здесь не мало офицеров, прошедших 
одну и ту же школу царизма. Те же винтовки, те же патроны в 
обоих лагерях, —какая же разница? Разница, есть, господа, и 
она определяется основным признаком: кто стоит у власти? 
Рабочий класс или дворянство, фараоны или мужики, бело- 
гвардейщина или питерский пролетариат. Разница есть, и о 
ней свидетельствует судьба Юденича, Колчака и Деникина. 
У нас крестьян мобилизовали рабочие; у Колчака— белогвал- 
дейское офицерство. Наша армия сплотилась и окрепла, бе- 
лая—рассыпалась в прах. Нет, разница между советским режи- 
мом и режимом фараонов существует,—и недаром питерские 
пролетарии начали свою революцию с того, что подстреливали 
на колокольнях Питера, фараонов *). 

Один из меньшевистских ораторов попытался мимоходом 
изобразить меня, как залщитника милитаризма вообще. По его 
сведениям, выходит, видите ли, что я защищаю не более не 
менее, как германский милитаризм. Я доказывал, изволите 
видеть, что германский ‘унтер-офицер, это — чудо природы, и 
все, что он творит — выше подражания... Что я говорил на 


') Так называли царских городовых, которых министр внутренних 


дел Протопопов разместил в конце февраля 1917 года на крышах домов 
и на колокольнях. 
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’ самом деле? Только то, что милитаризм, в котором все черты 
общественного развития находят наиболее законченное, отче- 


каненное и заостренное выражение, может быть рассматриваем 
с двух сторон: во-первых, политической или социалистиче- 
ской — и тут он целиком зависит от того, какой класс стоит у 
власти; и, во-вторых, с организационной, как система, строгого 
распределения обязанностей, точных взаимоотношений, без- 
условной ответственности, суровой исполнительности. Бур- 
жуазная армия есть аппарат зверского угнетения и подавле- 
ния трудящихся; социалистическая армия есть орудие осво- 
бождения и ‘защиты трудящихся. Но безусловное подчинение 
части целому — есть черта, общая всякой армии. Суровый вну- 
тренний режим неотделим от военной организации. На войне 
всякая неряшливость, недобросовестность и даже простая не- 
точность нередко влекут тягчайшие жертвы. Отсюда, стремле- 
ние военной организации довести ясность, оформленность, 
точность отношений и ответственности до наивысшего предела. 
Такого рода «военные» качества ценятся во всех областях. 
В этом смысле я и сказал, что каждый класс ценит у себя 
на службе тех членов своих, которые, при прочих равных дан- 
ных, прошли военную выучку. Немецкий — скажем — кулак, 
вышедший из казармы, в качестве унтер-офицера, был для не- 
мецкой монархии и остается для республики Эберта дороже, 
ценнее того же кулака, не прошедшего военной выучки. Аппа- 
рат терманских железных дорог был поставлен на большую 
высоту в значительной мере благодаря привлечению унтер- 
офицеров и офицеров на административные должности в пу- 


’тейском ведомстве. В этом смысле и нам есть кое-чему по- 
` учиться у милитаризма. Тов. Цыперович, один из виднейших 


налиих профессиональных работников, свидетельствовал нам 
здесь, что рабочий-профессионалист, который прошел военную 
выучку, который занимал, скажем, ответственный пост ко- 
миссара полка в течение года, отнюдь не стал от этого хуже 
для профессиональной работы. Он вернулся в союз тем же про- 
летарием.с ног до головы, ибо он сражался за дело пролета- 
риала; но он вернулся закаленным, возмужавшим, более са- 
мостоятельным, более рентительным, ибо он побывал в очень 


[185 


ЕЕ ЖЖ ЖЖ Живи чи 
Л. ТРОЦКИЙ 


ыы . - —-—-- САО О ЖД к 








ответственных положениях. Юму приходилось руководить не- 
сколькими тысячами красноармейцев, разного уровня созна- 
тельности, — в большинстве своем крестьян. Он с ними пере- 
жил и победы и неудачи, наступал и отступал. Бывали случаи 
предательства командного состава, кулащких мятежей, пани- 
ки, — он стоял на посту, сдерживал менее сознательную массу, 
направлял ее, воодушевлял своим примером, карал предателей 
и шкурников. Этот опыт — болышой и ценный опыт. И когда 
бывший комиссар полка возвралцается в профсоюз, он стано- 
вится не плохим организатором. 

По вопросу о коллегиальности. аргументы Абрамовича, так 
же безжизненны, как и по всем другим вопросам, —аргументы 
постороннего наблюдалеля, стоявшего на берегу реки. 

Абрамович нам раз’яснял, что хорошая коллегия лучше 
плохого единоличия, и что в хорошую коллегию должен вхо- 
дить хороший специалист. Все это великолепно, — почему 
только меньшевики не предложат нам несколько сот таких 
коллегий? Я думаю, что ВСНХ найдет для них достаточное 
применение. Но мы не наблюдалели, а работники, должны 
строить из того материала, какой есть. У нас есть спецы, из 
которых, скажем, одна третья часть добросовестная и знающая, 
другая треть — полудобросовестная и полузнающая, а третья 
треть-—никуда не годится. В рабочем классе много даровитых, 
самоотверженных и энергичных людей. У одних — к несчастью 
немногих — есть уже необходимые знания и опыт. У других 
есть характер и способности, но ‘нет опыта и знаний. У тре-_ 
тьих — ни того, ни другого. Из этого материала, надо создавать 
заводские и другие правления, и тут нельзя отделывалться об- 
щими фразами. Прежде всего нужно отобрать всех рабочих, 
которые уже на опыте доказали, что могут руководить пред: 
приятиями, и таким дать возможность стоять на своих но- 
гах, — такие сами хотят единоличия, потому что заводоупра- 
вления—это не школа для отстающих. Твердый, знающий дело 
рабочий хочет управлять. Если он решил и приказал, то ре- 
шение его должно быть исполнено. Его могут сместить, это 
другое дело, но пока, он хозяин, — советекий, пролетарский хо- 
зяин, — он руководит предприятием вполне и целиком. Если 
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его включить в коллегию из более слабых, которые вмеши- 
ваются в управление, толку не выйдет. Такому рабочему-адми- 
нистратору нужно дать специалиста-помощника, одного или 
двух, смотря по предприятию. Если подходящего рабочего 
администратора, нет, а, есть добросовестный и знающий специа- 
лист, мы его поставим во главе предприятия, приставим к нему 
2 — 3 выдающихся рабочих, в качестве помощников, так, чтобы 
каждое решение специалиста было известно помощникам, но 
чтобы отменять это решение они не имели права. Они будут 
шаг за шагом проделывать со специалистом его работу и кое- 
чему научатся, а через полгода-год смогут занять самостоя- 
тельные посты. 

Абрамович приводил, с моих же слов, пример парикмахера, 
который командовал дивизией и армией. Верно! Чего, однако. 
не знает Абрамович, так это того, что если у нас товарищи- 
коммунисты начали командовать полками, дивизиями и ар- 
миями, так это потому, что они раньше были комиссарами при 
командирах-специалистах. Ответственность нес специалист, ко- 
торый знал, что если ошибется, то будет отвечать полностью, 
не сможет сказать, что он только «консультант», или «член 
коллегии». Сейчас у нас в армии большинство командных по- 
стов, особенно на низших, т.-е. политически наиболее важных 
ступенях, занималт рабочие и передовые крестьяне. А с чего 
мы начали? Мы ставили на командные посты офицеров, а ра- 
бочих ставили комиссарами, и они учились, и учились с успе- 
хом, и научились бить врага. 

Товарищи, мы стоим перед трудным периодом, может быть, 
перед труднейшим. Тяжким эпохам жизни народов и классов 
соответствуют суровые меры. Чем дальше, тем будет легче, тем 
свободнее будет себя чувствовать каждый гражданин, тем не- 
заметнее будет становиться принудительная сила пролетар- 
ского государства. Может быть, мы тогда и меньшевикам га- 
зеты разрешим, если только меньшевики до тех пор сохра- 
нятся. Но сейчас мы живем в эпоху диктатуры -— политической 
и экономической. А меньшевики продолжают эту диктатуру 
подрываль. Когда мы сражаемся на гражданском фронте, охра- 
няя революцию от врагов. а газета меньитевиков пишет: «долой 
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гражданскую войну!» — этого мы допустить не можем. Дикта- 
тура есть дуктатура, война есть война. И теперь, когда мы 
перешли на путь высшей концентрации сил на поле хозяй- 
ственного возрождения страны, русские каутскианцы, меньше- 
вики, остаются верны своему контр-революционному призва- 
нию: их голос звучит попрежнему, как голос сомнения и раз- 
ложению, расшатывания и подтачивания, недоверия и распада. 

Разве же это не чудовищно и не смешно, когда на этом 
с’езде, где собраны полторы тысячи представителей, олицетво- 
ряющих русский рабочий класс, где меньшевиков менее 5%, а 
коммунистов около 90%, Абрамович говорит нам: «не увле- 
кайтесь такими методами, когда отдельная кучка заменяет на- 
род». «Все через народ, — говорит представитель меньшеви- 
ков, — никаких опекунов над трудящейся массой! Все через 
трудящиеся массы, через их самодеятельность!» И дальше: 
«класс убедить аргументами нельзя!». Да, вы поглядите на, этот 
зал: вот он класс! Рабочий класс здесь перед нами и с нами, 
а именно вы, ничтожная кучка меньшевиков, пытаетесь убе- 
дить его мещанскими аргументами! Вы хотите быть опекунами 
этого класса. А между тем у него есть своя высокая самодея- 
тельность, и эту самодеятельность он проявил, между прочим, 
и в том, что вас скинул и пошел вперед своей дорогой! 
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Карп Каутский, его шкопа и его книга. 


Австро-марксистская школа (Бауэр, Реннер, Гильфердинг, 
Макс Адлер, Фридрих Адлер) в прошлом нередко противопо- 
ставлялась школе Каутского, как прикрытый оппортунизм — 
подлинному марксизму. Это оказалось чистейшим историче- 
ским недоразумением, которое одних обманывало дольше, других 
меньше, но, в конце концов, раскрылось с полной ясностью: 
Каутский есть основоположник и наиболее законченный пред- 
ставитель австрийской подделки марксизма. В то время, как 
действительное учение Маркса является теоретической форму- 
лой действия, наступления, развития революционной энергии, 
доведения классового удара до конца, — австрийская школа 
превратилась в академию пассивности и уклончивости, стала 
вульгарно-исторической и консервативной, т.-е. свела свои за- 
дачи к тому, чтобы об’яснять и оправдывать, а не направлять. 
к действию и ниспровержению, унизилась до роли прислуж- 
ницы текущих потребностей парламентского и профессиона- 
листского оппортунизма, заменила диалектику плутовалой со- 
фистикой и в конце концов, несмотря на шумиху ритуально- 
революционной фразеологии, превратилась в надежнейшую 
опору капиталистического государства вместе с воздымав- 
шимся над ним алтарем и троном. Если последний обрушился 
в пропасть, то тут нет никакой вины австро-марксистской 
Школы. 

То, что характеризует австро-марксизм, это отвращение к 
революционному действию и страх перед ним. Австро-мар- 
‚ коист способен развернуть бездну глубокомыслия в об’яснении 
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рчералинего дня и значительную отвагу в деле пророчества, от- 
носительно завтрашнего дня, — но для сегодняшнего дня у 
него никогда нет большой мысли, предпосылки к большому 
действию. Сегодняшний день для него всегда пропадает под 
напором мелких оппортунистических забот, которые затем по- 
лучают истолкование, как непреложнейшее звено между про- 
шлым и будущим. 

Австро-марксист неистощим, когда дело касается выиски- 
вания причин, препятствующих инициативе и затрудняющих 
революционное действие. Австро-марксизм есть ученая и чван- 
ная теория пассивности и капитуляции. Не случайно, раз- 
умеется, что именно в Австрии, в этом Вавилоне, раздирав- 
шемся бесплодными национальными противоречиями, в этом 
государстве, представлявшем олицетворенную невозможность 
существования и развития, возникла и укрепилась псевдо- 
марксистская философия невозможности революционного дей- 
СТВИЯ. 

Виднейшие аьстро-марксисты представляют, каждый на 
свой лад, некоторую «индивидуальность». По разным вопросам 
они нередко расходились между собой. У них бывали даже 
политические разногласия. Но в общем это пальцы одной и той 
же руки. 

Карл Рениер является наиболее пышным, махровым, наибо- 
лее самовлюбленным представителем этого типа. Дар литера- 
турной имитации или, проще, стилистической подделки свой- 
ствен ему в исключительной степени. Его воскресные перво- 
майские статьи представляли собой прекрасно стилизованную 
комбинацию самых революционных слов. И так как слова и 
их сочетания живут в известных пределах своей самостоятель- 
ной жизнью, то статьи Реннера будили в сердцах многих. ра- 
бочих революционный огонь, которого автор их, повидимому, 
не знал никогда. 

Мишурность австро-венской культуры, погоня за, внешним, 
за званием, за титулом, свойственна была Реннеру в большей 
степени, чем остальным его собратьям. В сущности, он оста- 
вался всегда, лишь, королевско-императорским чиновником, ко- 
торый в совершестве владел марксистской фразеологией. 
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Превращение автора известной своим революционным па- 
фосом юбилейной статьи о Карле Марксе в опереточного кани- 
лера, который из’ясняется в чувствах уважения и благодар- 
ности скандинавским монархам, представляет собой один из 
самых закономерных парадоксов истории. 

Отто Бауэр ученее, прозаичнее, серьезнее и скучнее Рен- 
нера. Ему нельзя отказать в способности читать книги, соби- 
рать факты и делать выводы — применительно к тем заданиям, 
какие ему ставит практическая политика, которую делают 
другие. У Бауэра нет политической воли. Его главное искус- 
ство состоит в том, чтобы в самых острых практических вопро- 
сах отделываться общими местами. Его мысль—политическая 
мысль всегда живет параллельной жизнью с волей — ли- 
шена мужества. Его работы всегда лишь ученая компиляция 
даровитого воспитанника университетского семинария. Самые 
постыдные действия австрийского оппортунизма, самое низко- 
пробное прислужничество власти имущих со стороны австро- 
терманской социал-демократии находили в Бауэре своего 
глубокомысленного истолковалеля, который иногда почтитель- 
но высказывался против формы, всегда соглашаясь по суще- 
ству. Если Бауэру случалось обнаруживать подобие темпера- 
мента и политической энергии, то исключительно в борьбе 
против революционного крыла — в нагромождении доводов, 
фактов, цитат против революционного действия. Его высшим 
моментом был тот период (после 1907 г.), когда он, еще слиш- 


_ ком молодой, чтобы быть депутатом, играл роль секретаря со- 


циал-демократической фракции, обслуживал ее материалами. 
цифрами, суррогатами идей, инструктировал, писал конспекты 
и казался себе вдохновителем великих действий, тогда как 
на деле был только поставщиком суррогатов и фальсифика- 
тов для парламентских оппортунистов. 

Макс Адлер представляет довольно замысловатую разно- 
видность австро-марксистского типа. Это лирик, философ, ми- 
стик — философский лирик пассивности, как Реннер ее публи- 
цист и юрист, как Гильфердинг ее экономист, как Бауэр ее 
социолог. Максу Адлеру тесно в мире трех измерений, хотя 
он весьма комфортабельно умещался в рамках венского ме- 
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шанского соцализма и габсбургской государственности. 00- 
четание мелкой адвокатской деловитости и политической при- 


ниженности с бесплодными философскими потугами и деше-_ 


выми бумажными цветами идеализма придавало той разно- 
видности, какую представлял Макс Адлер, приторный и оттал- 
кивающий характер. 

Рудольф Гильфердинг, венец, как и остальные, вошел в 
германскую социал-демократию почти как бунтовщик, но как 
бунтовщик австрийского «закала», т.-е. всегда готовый капи- 
тулировать без боя. Гильфердинг принимал внешнюю подвиж- 
ность и суетливость воспитавшей его австрийской политики 
за революционную инициативу, и в течение доброй дюжины 
месяцев он требовал, правда, в самых скромных выражениях, 
более инициативной политики от руководителей германской 
социал-демократии. Но австрийско-венская суетливость быстро 
сползала с него самого. Он скоро подчинился механическому 
ритму Берлина и автоматизму духовной жизни немецкой со- 
циал-демократии. Свою умственную энергию он освободил для 
чисто теоретической области, где он не сказал, правда, боль- 
шого слова, — ни один австро-марксист не сказал большого 
слова ни в одной из областей, — но где он написал тем не ме- 
нее серьезную книгу. С этой книгой на спине, как, носилыцик 
с тяжелым грузом, он вошел в революционную эпоху. Но и 
самая ученая книга не может заменить отсутствия воли, ини- 
циативы, революционного чутья, политической решимости, без. 


чего немыслимо действие... Медик по образованию, Гильфер-. 


динг склонен к трезвенности и, несмотря на свою теоретиче- 
скую подготовку, является самым примитивным эмпириком в 
области вопросов политики. Главная задача сегодняшнего дня 
состоит для него в том, чтобы не выскочить из колеи, заве- 
щанной ему вчерашним днем, и чтобы найти для этой консер- 
вативности и мещанской дряблости учено-экономическое 
оправдание. 

Фридрих Адлер — наименее уравновешенный представи- 
тель австро-марксистского типа. Он унаследовал от отца поли- 
тический темперамент. В мелкой изнуряющей борьбе с нескла- 
дицей австрийских условий Фридрих Адлер позволил своему 
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‘ироническому скептицизму разрушить вконец революционные 
‘основы своего мировоззрения. Унаследованный от отца, темпе- 
рамент не раз толкал его в опнозицию против школы, создан- 
ной его отцом. В известные моменты Фридрих Адлер мог ка- 
заться прямо-таки революционным отрицанием австрийской 
школы. На самом деле он был и остается ее необходимым за- 
вершением. Его взрывчатая революционность знаменовала, со- 
‘бою острые припадки отчаяния австрийского оппортунизма, 
пугавшегося время от времени своего собственного ничто- 
‘жества. | 

‚Фридрих Адлер—скептик до мозга костей: он не верит в 
массу, в ее способность к действию. В то время, как Карл 
„Либкнехт в часы высшего торжества германской военщины 
вышел на Потсдамскую площадь, чтобы звать придавленные 
`массы к открытому бою, Фридрих Адлер вошел в буржуазный 
ресторан, чтобы убить там австрийского министра-президента. 
Своим одиноким выстрелом Фридрих Адлер безуспешно пы- 
тался покончить со своим собственным скептицизмом. После 
этого’ исторического напряжения он впал в еще большую про- 
страцию. | 

Черно-желтая свора социал-патриотизма (Аустерлиц, Лейт- 
нер и пр.) обливала Адлера-террориста всеми помоями своего 


‚ пафоса, трусов. Но когда, острый период остался позади и блуд- 
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ный сын вернулся из каторжной тюрьмы в отчий дом с орео- 
лом мученика, он оказался в таком виде вдвойне и втройне 
ценным для австрийской социал-демократии. Золотой ореол 
‘террориста был превращен опытными фальшивомонетчиками 
партии в звонкую монету демагогии. Фридрих Адлер стал при- 
сяжным поручителем за дела Аустерлицов и Реннеров перед 
массами. К счастью, австрийские рабочие все меньше отли- 
чают  сентиментально - лирическую прострацию Фридриха 
Адлера от высокопарной пошлости Реннера, высоко-талмуди- 
ческой импотенции Макса Адлера или аналитического само- 
‘довольства Отто Бауэра. 

Трусость мысли теоретиков австро-марксистской школы це- 
ликом и полностью раскрылась пред лицом великих задач ре- 
волюционной эпохи. В своей бессмертной попытке включить 
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систему советов в конституцию Эберта-Носке Гильфердинг 
дал выражение не только своему духу, но и духу всей австро- 
марксистской школы, которая, с наступлением революцион- 
ной эпохи, попыталась стать ровно настолько левее Каутского, 
насколько до революции была правее его. 

С этой точки зрения чрезвычайно поучителен взгляд на, сис- 
тему советов Макса Адлера. 

Венский философ-эклектик признает значение советов. о 
смелость идет так далеко, что он их усыновляет. Он прямо 
провозглалиает их аппаратом социальной революции. Макс 
Адлер, разумеется, за социальную революцию. Но не за бур- 
ную, баррикадную, террористическую, кровавую, а за разум- 
ную, экономную, уравновешенную, юридически канонизиро- 
ванную, в философском участке одобренную. 

Макс Адлер не пугается даже того, что советы нарушают 
«принципи» конституционного разделения властей (в австрий- 
ской социал-демократии есть не мало болванов, которые в та- 
ком нарушении видят великий недочет советской системы!), — 
наоборот, адвокат профессиональных союзов и юрисконсульт 
социальной революции, Макс Адлер в слиянии властей видит 
даже преимущество, которое обеспечивает непосредственное 
выражение воли пролетариата. Макс Адлер—за, непосредствен- 
ное выражение воли пролетариата, но только не путем пря- 
мого захвата власти через посредство советов. Он предлагает 
метод более надежный. В каждом городе, районе, квартале ра- 
бочие советы должны «контролировать» полицейских и иных 
чиновников, навязывая им «волю пролетариата». Каково же 
будет, однако, «государственно - правовое» положение советов 
в республике Зейца, Реннера и К°? На это наш философ 
отвечает: «рабочие советы в последнем счете получат столько 
государственно-правовой мощи, сколько обеспечат ее за собой 
путем своей деятельности» («АтЬецегхейитя», № 179, 1 Лай 1919). 

Пролетарские советы должны постепенно врастать в поли- 
тическую власть пролетариата, как прежде, по теории рефор- 
мизма, все пролетарские организации должны были врастать 
в социализм, чему, однако, немножко помешали непредвиден- 
ные четырехлетние недоразумения между центральными госу- 
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дарствами и Антантой и все, что после того последовало. От 
экономной программы планомерного врастания в социализм 
без социальной революции пришлось отказаться. Но зато 
открылась перспектива планомерного врастания советов в 
социальную революцию — без вооруженного восстания и за- 
хвата власти. 

Для того, чтобы советы не погрязли в задачах районов и 
кварталов, отважный юрисконсульт предлагает — пропаганду 
социал-демократических идей! Политическая власть остается 
попрежнему в руках буржуазии и ее помощников. Но зато в 
районах и кварталах советы контролируют приставов и око- 
лоточных. А в утешение рабочему классу и одновременно для 
централизации его мысли и воли Макс Адлер по воскресеньям 
будет читать рефераты о государственно-правовом положении 
советов, как в прошлом он читал рефераты о государственно- 
правовом положении профессиональных союзов. 

«Таким путем, — обещает Макс Адлер, — порядок государ- 
ственно-правового регулирования положения рабочих советов, 
их вес и значение были бы обеспечены по всей линии государ- 
ственно-общественной жизни, и — без диктатуры советов — со- 
ветская система приобрела бы влияние, больше которого она 
не могла бы иметь и в республике советов; в то же время не 
пришлось бы оплачивать это влияние политическими бурями 
и экономическими разрушениями». (Там же.) Как видим, вдо- 
бавок’ ко всему остальному Макс Адлер остается еще в со- 
гласии с австрийской традицией: сделать революцию, не по- 
ссорившись с господином прокурором. 
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Родоначальником этой школы и ее высшим авторитетом 
является Каутский. Тщательно оберегая, особенно после дрез- 
денского партейтага и первой русской революции, свою репу- 
тацию хранителя марксистской ортодоксии, Каутский время 
от времени неодобрительно покачивал головою по поводу наи- 
более компрометирующих выходок своей австрийской школы. 
По примеру покойника Виктора Адлера, Бауэр, Реннер, Гиль- 
фердинг — все вместе и каждый в отдельности — считали 
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Каутского олишком педантичным, слишком неповоротливым, 
но очень почтенным и вполне полезным отцом и учителем 
церкви квиетизма. 

Каутский стал внушаль серьезные опасения своей соб- 
слвенной школе в период своей революционной кульминации, 
во время первой русской революции, когда он признал необ- 
ходимым захвал власти русской социал-демократией и пытался 
теоретические выводы из опыта всеобщей стачки в России при- 
вить германскому рабочему классу. Крушение первой  рус- 
ской революции сразу оборвало эволюцию Каутского на пути 
радикализма. Чем непосредственнее выдвигались развитием 
вопросы массового действия в самой Германии, тем уклончи- 
вее становилось отношение к ним Каутского. Он тоитался на 
месте, отступал назад, терял уверенность, и педантически-схо- 
ластические черты его мышления все более выступали на пе- 
редний план. Империалистская война, которая убила всякую 
неопределенность и ребром поставила все основные вопросы. 
обнажила полное политическое банкротство Каутского. Он 
сразу безнадежно запутался на простейшем вопросе о голосо- 
вании военных кредитов. Все его писания после того предста- 
вляют вариации одной и той же темы: «Я и моя путаница». 
Русская революция окончательно убила Каутского. Всем пред- 
шествующим развитием он был поставлен во враждебное отно- 
шение к ноябрьской победе пролетариата. Это неотвратимо 
отбрасывало его в лагерь контр-революции. Он утратил послед- 
ние остатки исторического чутья. Его дальнейшие писания все 
более превралщались в желтую литературу буржуазного рынка. 

Разобранная нами книжка Каутского по внешности своей . 
обладает всеми аттрибутами так называемого об’ективного на- 
учного труда. Чтобы исследовать вопрос о красном терроре, 
Каутский поступает со всей свойственной ему оботоятель- 
ностью. Он начинает с изучения социальных условий, подгото- 
вивших Великую Французскую революцию, а также физио- 
логических и социальных причин, содействующих развитию 
жестокости и гуманности на всем протяжении истории чело- 
веческого рода. В книжке, посвященной большевизму, где во- 
прос рассматривается на 154 ст., Ваутский обстоятельно рас- 
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сказывает, чем кормился наш отдаленнейший человекоподое- 
ный предок, и высказывает догадку, что, питаясь преимуще- 
ственно растительными продуктами, он пожирал еще насеко- 
‚мых и, может быть, некоторых птиц (см. стр. 85). Словом, 
ничто не заставляло предполагать, что от такого, вполне рес- 
пектабельного и явно склонного к вегетарианству предка мо- 
гут ‘произойти такие кровожадные потомки, как большевики. 
Вот, на какую солидную научную базу поставлен Каутским 
вотрос!.. 

Но, как нередко бывает с произведениями подобного рода, 
за академико-схоластическим нарядом скрывается злостный 
политический памфлет. Это одна из самых лживых и 9ессс- 
вестных книг. Разве не невероятно, на первый взгляд, что 
Каутский подбирает презреннейншие сплетни о болышевиках с 
богатого стола, Гаваса, Рейтера и Вольфа, обнажая таким обра- 
зом из-под ученого колпака уши сикофанта. Но эти неопрят- 
ные подробности являются только мозаическими украше- 
ниями на основном фоне солидной ученой лжи по адресу Со0- 
ветской Республики и ее руководящей партии. 

Каутский в самых мрачных тонах живописует нашу же- 
стокость по отношению к буржуазии, которая-де «не проявляла, 
склонности к сопротивлению». 

'Каутский клеймит нашу беспощадность по отношению к со- 
циалистам-революционерам и менышевикам, которые-де явтя- 
ются «оттенками» в социализме. 

Каутский рисует советское хозяйство, как хаос распада. 

Каутский изображает советских работников, да и весь ъо- 
обще русский рабочий клаес, как скопище эгоистов, бездель- 
ников и шкурников. 

Он ни одним словом не говорит о небывалом в истории — 
по размаху подлости — поведении русской буржуазии, об ее 
национальных предательствах: о сдаче Риги немцам с «пе- 
дагогическими» целями; о подготовке такой же сдачи Петер- 
бурга; об ее обращении к чужеземным армиям, чехо-словацкой, 
немецкой, румынской, английской, японской, французской, 
арабской и негритянской— против русских рабочих и крестьян; 
об ее заговорах и убийствах на деньги Антанты; об использо- 
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вании ею блокады не только для смертельного истощения на- 
ших детей, но и для систематического, неутомимого, упорного 
распространения во всем мире неслыханной лжи и клеветы. 

Он ни одним словом не говорит о подлейших издевалтель- 
ствах и насилиях над нашей партией со стороны празвитель- 
ства эс-эров и меньшевиков до ноябрьского переворота; 90. 
уголовном преследовании нескольких тысяч ответственных. ра- 
ботников партии по статье о шпионаже в пользу тогениоллерн- 
ской Германии, 0б участии меньшевиков и эс-эров во всех за- 
говорах буржуазии, о сотрудничестве их с царскими генера- 
лами и адмиралами, Колчаком, Деникиным и Юденичем, о 
террористических актах, совершавшихся эс-эрами по заказу 
Антанты, о восстаниях, которые эс-эры организовали на деньги 
иностранных посольств в нашей армии, истекавшей кровью в 
борьбе против монархических банд империализма. 

Каутский ни словом не упоминает о том, что мы не только 
неоднократно заявляли, но и на деле доказывали нашу готозв- 
ность, хотя бы ценою уступок и жертв, обеспечить стране мир; 
что, несмотря на это, мы вынуждены вести напряженную 
войну на всех фронтах, чтобы отстоять самое существование 
нашей страны, чтобы избежать превращения ее в колонию 
англо-французского империализма. 

Каутский ни слова не говорит о том, что на эту героиче- 
скую борьбу, в которой мы отстаиваем будущее мирового со- 
циализма, русский пролетариат вынужден расходовать глаз- 
ную свою энергию, лучшие и наиболее драгоценные свои силы, 
откимая их у экономического и культурного строительства. 

Во всей своей брошюре Каутский даже не упоминает о 
том, что сперва германский милитаризм, при содействии своих 
Шейдеманов и попустительстве своих Каутских, затем мили- 
таризм стран Согласия, при содействии Реноделей и попусти- 
тельстве Лонгэ, окружил нас железной блокадой, захватил у 
нас все порты, отрезал нас от всего мира, оккупировал через 
посредство наемных белогвардейских банд огромные террито- 
рии, богатые сырыми материалами, отрезал нас на продолжи- 
тельное время от бакинской нефти, от донецкого угля, от дон- 
ского и сибирского хлеба, от туркестанского хлопка. 
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Каутский ни словом не упоминает о том, что в этих небы- 
валых по своей трудности условиях русский рабочий классе 
в течение почти трех лет вел и ведет героическую борьбу про- 
тив своих врагов на фронте в 8.000 верст; что русский рабочий 
класс сумел сменить молот на меч и создал могущественней- 
шую армию; что для этой армии он мобилизовал свою исто- 
щенную промышленность и, несмотря на разорение страны, 
которую палачи всего мира обрекли на, блокаду и гражданскую 
войну, он в течение трех лет собственными силами и сред- 
ствами одевает, кормит, вооружает, перевозит миллионную 
армию, научившуюся побеждать. 

Обо всех этих условиях молчит Каутский в книжке, посвя- 
щенной русскому коммунизму. И его молчание есть основная, 
капитальная, краеугольная ложь, правда, пассивная, но 0о- 
лее преступная и более мерзостная, чем активная ложь всех мо- 
шенников международной буржуазной прессы, вместе взятых. 

Клевеща, на политику коммунистической партии, Каутский 
нигде не говорит, чего он собственно хочет и что предлагает. 
Большевики действовали на арене русской революции не одни. 
Мы видели и видим на ней — то у власти, то в оппозиции — 
эс-эров (не менее пяти группировок и течений), меньшевиков 
(не менее трех течений), плехановцев, максималистов, анар- 


‚ ХИСТОВ... Решительно все «оттенки в социализме» (говоря язы- 


ком Каутского) испробовали свои силы и показали, чего они 


‘хотят и что могут. Этих «оттенков» так много, что между со- 


седними трудно уж просунуть лезвие ножа. Самое происхо- 
ждение этих «оттенков» не случайно: они представляют собою, 
так сказать, различные варианты приспособления дореволю- 
ционных социалистических партий и групи к условиям вели- 
чайшей революционной эпохи. Казалось бы, перед Каутским 
достаточно полная политическая клавиатура, чтобы указать 
на ту клавишу, которая дает правильный марксистский тон 
в русской революции. Но Каутский молчит. Он отвергает ре- 
жущую его слух большевистскую мелодию, но он не ищет 
иной. Разгадка проста: старый тапер вообще отказывается 
играть на инструменте революции. 
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Эта книга появляется к моменту П-го конгресса Коммуни- 
стического Интернационала. ‹ Революционное движение проле- 
тариата сделало за истекшие со времени первого конгресса, 
месяцы большой шаг вперед. Позиции официальных, откры- 
тых социал-патриотов подкопаны везде. Идеи коммунизма по- 
лучалют все более широкое распространение. Официальное, дог- 
матизированное каутскианство жестоко скомпрометировано. 
Сам Каутский в недрах той «Независимой» партии, которую 
он создал, представляет сейчас мало авторитетную и довольно 
смешную фигуру. 

Тем не менее, идейная борьба в рядах международного 
рабочего класса еще только настоящим образом разгорается. 
Если, как мы только-что сказали, догматизированное каут- 
скианство дышит на ладан, и вожди промежуточных социали- 
стических партий спешат от него откреститься, то каутскиан- 
ство, как мещанское настроение, как традиция пассивности, 
как политическая трусость, играет еще огромную роль на 
верхах рабочих организаций всего мира, нисколько не исклю- 
чая партий, тяготеющих к Ш-му Интернационалу и даже фор- 
мально примкнувших к нему. 

Независимая партия в Германии, написавшая на своем 
знамени диктатуру пролетариата, терпит в своих рядах группу 
Каутского, все усилия которой направлены на то, чтобы тео- 
ретически скомпрометировать и опорочить даклалуру проле- 
тариата, в лице ее живого выражения — Советской власти. В 
условиях гражданской войны такого рода сожительство мы- 
слимо постольку и до тех пор, поскольку и пока диктатура 
пролетариата является для руководящих кругов «независи- 
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мых» социал-демократов благочестивым пожеланием, бесфор- 
менным протестом против открытого и позорного предатель- 
ства Носке, Эберта, Шейдемана и других и — не в последнем 
счете — орудием выборной и парламентской демагогии. ` 
ивучесть бесформенного каутскианства ярче всего видна, 
на примере французских лонгэтистов. Сам Жан 1онго искрен- 
нейшим образом убедил себя и долго пытался убедить дру- 
гих, что он идет с нами нога в ногу, и что только цензура 
Клемансо и наветы наших французских друзей Лорио, Мон- 
ната, Росмера и других мешалт налиему братству по оружию. 
Между тем, достаточно познакомиться с. любым парламентским 
выступлением Лонгэ, чтобы убедиться, что пропасть, отделяю- 
° щая его от нас, в настоящее время, пожалуй, еще глубже, чем 
в первый период империалистической войны. Революционные 
задачи, стоящие теперь перед международным пролетариатом, 
стали серьезнее, непосредственнее и грандиознее, прямее и 
отчетливее, чем 5 — 6 лет тому назад; и политическая реак- 
ционность лонгэтистов, парламентских представителей вечной 
пассивности, стала разительней, чем когда-либо, хотя фор- 
мально они вернулись в лоно парламентской оппозиции. 
° Итальянская партия, входящая в состав Ш-го Интерна- 
ционала, ни мало не свободна от каутскианства. Что касается 
вождей, то очень значительная часть ах носит интернациона- 
листские доспехи только по должности и по принуждению 
снизу. В 1914 — 1915 годах итальянской социалистической 
партии было несравненно легче, чем другим европейским 
партиям, сохранять оппозиционное отношение к войне, как 
потому, что Италия вступила в войну на 9 месяцев позже 
других стран, так и в особенности потому, что международное 
положение Италии создало в ней даже могущественную бур- 
жуазную группировку (джиолитианцев в широком смысле 
слова), которая до последнего момента, оставалась враждебной 
вмешательству Италии в, войну. Эти обстоятельства позво- 
лили итальянской социалистической партии без глубочайнтего 
внутреннего кризиса отказывать правительству в военных кре- 
дитах и вообще оставаться вне интервенционистского блока. 
Но этим самым оказался несомненно замедлен процесс вну- 
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треннего очищения партии. Входя в состав Ш-го Интернацио- 
нала, итальянская социалистическая партия до сего дня тер- 
пит в своей среде Турати и его сторонников. Эта весьма ши- 
рокая группировка — к сожалению, мы затрудняемся околько- 
нибудь точно определить ее количественное значение в италь- 
янской парламентской фракции, в печати, в партийных и про- 
{фессиональных организациях — представляет собой менбе пе- 
дантический, не столь догматизированный, более декламалтор- 
ский и лирический, но, тем не менее, злейший оппортунизм, 
романизированное каутскианство. ь 

Миролюбивое отношение к каутскианским, лонгэтистеким, 
туратистским группировкам прикрывается обыкновенно тем 
соображением, что время революционных действий в соответ- 
ственных странах еще не пришло. Но такая постановка, вопроса 
совершенно фальшива. Никто не требует от тяготеющих к ком- 
мунизму социалистов назначить революционный переворот в 
ближайшие недели или месяцы. Но чего Ш-й Интернационал 
требует от своих сторонников, это признания не на словах, а 
на деле того, что цивилизованное человечество вступило в ре- 
волюционную эпоху, что все капиталистические страны идут 
навстречу величайшим потрясениям и открытой классовой 
войне, и что задача революционных представителей пролета- 
риата состоит в том, чтобы для этой неотвратимой и близя- 
щейся войны подготовить необходимое идейное вооружение и 
организационные пункты опоры. Те интернационалисты, кото- 
рые считают возможным в настоящее время сотрудничать © 
Каутским, Лонгэ и Турати, выступать с ними бок-0-бок перед 
рабочими массами, тем самым отказываются на деле от идей- 
ной и организационной подготовки революционного восстания . 
пролетариата, независимо от того, произойдет ли оно месяцем 
или годом раньше, или позже. Для того, чтобы открытое вос- 
стание пролетарских масс не раздробилось в запоздалых 
поисках пути и руководства, нужно, чтобы широкие пролетар- 
ские круги уже сейчас научились охватывать весь об’ем пред- 
стоящих им задач и всю непримиримость их со всеми разно- 
видностями каутскианства и соглашалельства. Подлинно ре- 
волюционное, т.-е. коммунистическое крыло, должно противо- 
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поставлять себя перед лицом массы всем нерешительным и 
половинчатым группировкам доктринеров, адвокатов и теноров 
пассивности, укрепляя свои позиции, прежде всего идейные, 
затем организационные, открытые, полуоткрытые и строго 
конспиративные. Момент формального раскола с открытыми и 
замаскированными каутскианцами или момент изгнания их 
из рядов рабочей партии, конечно, определяется соображе- 
ниями целесообразности в зависимости от обстановки, но вся 
политика действительных коммунистов должна быть ориенти- 
рована в этом направлении. 

..Вот почему мне кажется, что эта книга все же не за- 
поздала — к большому для меня сожалению, если не как для 
автора, то как для коммуниста. 


17 июня 1920 г. 
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Основные вопросы ревопюции 
на частном примере Грузии 








` лироефаеи Зотов ом ча 
ННЕ(Ч1 `ЭЧЭмнЧИ мОНТ2БМ 


Памяти Степана Шаумяна, Але- 
ксея Джапаридзе и 24 других бакин- 
ских коммунистов, 

— 0ез следствия и суда — 

на глутом перегоне между зака- 
спийскими станциями Перевал и 
Ахча Куйма 

убитых 20-го сентября 1918 года 

начальником английской военной 
миссии в Астабаде Тиг-Джонсом 

с ведома и одобрения других ан- 
глийских властей в Закавказьи и, 
в частности, командующего британ- 
скими войсками в Закавказьи гене- 
рал-майора Томтсона; 

памяти рабочих, расстрелянных 
менъшевистским правительством во 
время митинга в Александровском 
саду в Тифлисе 10-го февраля 
1918 года; 

памяти десятков, сотен и тысяч 
кавказских коммунистов, погибших 
в борьбе за Советскую власть, 

— расстрелянных, повешенных, 
замученных 

— коалиционным  «демократиче- 
ским» правительством Закавказья; 
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меньшевистским правительством 
«демократической» Грузии; 
войсками султана, союзника За- 
кавказской «демократии»; 
войсками Гогенцоллерна, покфо- 
вителя меньшевистской Грузии; 
великобританскими войсками, во- 
шедшими в Грузию для совместной 
с меньшевиками борьбы против кол- 
мунистов; 
белогвардейцами Деникина и 
Врангеля, при прямом и косвенном 
содействии грузинских менъшеви- 
ков; 
памяти революционных вожаков 
крестьянских восстаний Осетии, 
Абхазии, Аджарии, Гурии, Мингре- 
лии и тр., растрелянных менъше- 
вистским правительством Грузии, — 
посвящается автором эта кни- 
га, написанная для фазоблаче- 
ния лжи, 
клеветы и травли, 
идущих густыми тучами из ла- 
геря Ченетателей, эксплоататоров, 
империалистов, лиицников, убийц и 
ит политических наемников и 
добровольных лакеев. 








Бведение, 


От срока, назначенного для Генуэзской конференции, нас 
отделяют — сейчас, когда пишутся эти строки — менее, чем 
три недели. Сколько времени отделяют нас от самой конферен- 
ции, этого, повидимому, еще не знает никто. Дипломатическая 
борьба, вокруг конференции теснейшим образом переплетается 
с политической агитацией вокруг Советской России. Между 
дипломатией буржуазии и ее собственной социал-демократией 
соблюдается в основе разделение труда: дипломатия ведет 
официальные интриги, социал-демократия мобилизует обще- 
ственное мнение против республики рабочих и крестьян. 

Чего хочет дипломатия? Наложить на революционную Рос- 
сию как можно более тяжелую дань; заставить ее заплатить 
как можно больше возмещений; как можно шире раздвинуть 
на, советской территории рамки частной собственности; создать 
иностранным и русским финансистам, промышленникам, ро- 
стовщикам как можно больше преимуществ над русскими ра- 
бочими и крестьянами. То, что служило раньше прикрытием 
этих требований: «демократия», «право», «свобода», ныне 
отброшено буржуазной дипломатией, как купец отбрасывает 
бумажную оболочку с куска ткани, когда приходится пока- 
зывать товар, торговаться и мерить на аршин. 

Но в буржуазном обществе ничто не пропадает даром. 
Бумажная оболочка «права» поступает в распоряжение соци- 
ал-демократии: это ее товар, она этим торгует. Второй Ин- 
тернационал, —а сказанное о нем относится и к отбрасыва- 
емой им налево тени, в виде Интернационала 2%,—стремится 
изо всех сил доказать рабочим, что, так как Советское пра- 
вительство не соблюдает «права» и «демократии», то трудя- 
шиеся массы России не заслуживают поддержки в их борьбе 
против мировых ростовщиков. 
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Наше неуважение к «праву» и «демократии» мы наиболее 
полно проявили, как известно, в октябрьской революции. 
Она и является нашим первородным грехом. В течение пер- 
вых лет буржуазия пыталась искоренить социалистическую 
революцию мечом. Теперь она ограничивается внесением к 
ней существенных капиталистических поправок. Борьба идет 
из-за их размера. 

Второй Интернационал хочет, однако, воспользоваться 
Генуэзской конференцией для восстановления «права» и «де- 
мократии». Казалось бы, отсюда должна, вытекать вполне опре- 
деленная программа: не допускать в Геную «узурпаторского», 
«диктаторского», террористического правительства Советов, а 
доставить туда демократические реликвии Учредительного Со0- 
брания. Но такая постановка вопроса была бы слишком смехо- 
творна и, кроме того, шла бы в разрез с практическими шагами 
буржуазии. Второй Интернажионал менее всего претендует на 
роль сумасбродного рыцаря демократии. Он только ее Санхо- 
Пансо. Он не смеет поставить вопрос в полном об’еме. Он хо- 
чет лишь иметь маленькую пользу. 

Знаменем борьбы за маленькую демократическую пользу 
является сейчас Грузия. Советский переворот произошел там 
всего лишь год тому назад. В Грузии у власти стояла партия 
Второго Интернационала. Меньшевистская республика все 
время металась между империализмом и пролетарской рево- 
люцией, ища у первого помощи или помогая ему против вто- 
рой. Но такова, же роль и всего Второго Интернационала. Мень- 
шевистская Грузия расплатилась собственным крушением за 
свою связь с контр-революцией. Но и Второму Интернационалу 
грозит неминуемо та, же судьба. Немудрено, если борьба между- 
народной социал-демократии за «демократическую» Грузию 
получила в некотором роде символический характер. 

Однако же в пользу претензий грузинских меньшевиков . 
самые изобретательные головы Второго Интернажионала не 
смогли выдвинуть ни одного довода, который не был бы уже 
тысячекратно использован защитниками «демократических» 
прав Милюкова— Керенского — Чернова — Мартова. Принци- 
гиальной разнипиы нет никакой. Социал-демократы преподно-. 
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сят ныне ш ос4ауо то, что об’единенная печать империализма, 
преподносила ранее ш ГюПо. В этом не трудно убедиться, если 
взять в руки постановление Исполнительного Комитета, Вто- 
рого Интернационала по поводу Грузии. 

Текст постановления заслуживает рассмотрения. Отиль— 
это не только человек, но также и партия. Послушаем, каким 
политическим стилем Второй Интернационал разговаривает 
с пролетарской революцией. 

1. «Территория Грузии была занята войсками Московского 
правительства, которое поддерживает в Грузии власть, нена- 
вистную се населению, и является в глазах пролетариата 
всего мира единственным ответственным лицом за уничтоже- 
ние Грузинской республики и за террористический режим, 
установленный в этой стране». 

Разве реакционная печать всего мира не утверждала, этого 

_в течение 4-х лет относительно Советской Федерации в целом? 
Разве не говорила она, что власть Советов ненавистна, насе- 
лению России и держится только военным террористическим 
режимом? Разве не удерживали мы Петербург и Москву при 
помощи «латышских, китайских, немецких и башкирских 
полков»? Разве не «насильственно» распространялась Мо- 
сквою Советская власть в Украине, в Сибири, на Дону, на Ку- 
’ бани, в Азербейджане? Если теперь, вслед за отбитой нами 
’ реакционной сволочью, Второй Интернационал повторяет эти 
же фразы, слово в слово, специально в отношении Грузии, — 
меняет ли это их природу? 

П. «Ответственность Московского правительства еще усу- 
губилась после недавних событий в Грузии, в особенности же 
’ после забастовок протеста, устроенных рабочими (?) и пода- 
’вленных силой, как это делается реакционными правитель- 
‚ ствами». 

' Да, революционное правительство Грузии силой помешало 
’меньшевистским верхам железнодорожной бюрократии, не 
успевшим бежать чиновникам и белым офицерам саботиро- 
вать рабоче-крестьянское государство. По поводу этих репрес- 
сий Мерргейм, довольно известный мелкий прислужник импе- 
`риализма во Франции, пишет о «тысячах» грузинских граждан, 
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которым пришлось покинуть свои жилища. «Среди этих бег- 
лепов-—мы цитируем его дословно— находится громадное ко- 
личество офицеров, бывших чиновников республики и все 
сожди Народной Гвардии». Это и есть тот самый меньшевист- 
ский аппарат, который беспощадно давил в течение трех лет 
революционных рабочих и непрерывно восстававших грузин- 
ских крестьян, а после низвержения меньшевиков оставался 
готовым орудием реставрационных попыток Антанты. Что ре- 
РолюциОнНнОое правительство Грузии круто. расправилось с са- 
ботажной бюрократией, это мы всецело признаем. Но это же 
самое мы делали на, всей территории революции. Установление 
господства Советов в Петербурге. и Москве прежде всего на- 
толкнулось на попытку железнодорожной стачки, под. руко- 
водством меньшевистско-эс-эровской железнодорожной бюро- 
кратии. Опираясь на рабочих, мы разгромили эту бюрокра- 
тию, очистили и подчинили ее власти трудящихся. Реакцион- 
ная сволочь всего мира кричала по этому поводу о нашем вар- 
варском терроризме. Те же вопли, вслед за реакционной сво- 
лочью, повторяются теперь, в отношении одной только Грузии, 
социал-демократическими вождями. В чем же перемена? 

Но не поразительно ли, что у социал-демократических 
сождей поворачивается язык говорить о подавлении силой ра- 
бочих забастовок, как о методе действий «реакционных пра- 
вительств»? Или мы не знаем, кто входит во Второй Интерна- 
ционал? Носке и Эберт—руководящие члены его. Или они ис- 
ключены? Сколько рабочих стачек и восстаний раздавили 
они? Может быть, это не они-—палачи Розы Люксембург и 
Карла Либкнехта? Или это не социал-демократ Херзинг, член 
Второго Интернационала, провоцировал мартовское движение 
в Германии, чтоб утопить его в крови? А последние самые све- 
жие мероприятия социал-демократа Эберта против железнодо- 
рожной стачки в Германии? 

Или Исполнительному Комитету из Лондона, не видно, что 
делается на континенте? Но в таком случае да разрешено бу- 
дет почтительно спросить Гендерсона: не был ли он тайным 
советником короны во время пасхального восстания в Ирлан- 
дии в 1916 году, когда королевские войска громили Дублин 
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и расстреляли 15 ирландцев, в том числе социалиста Кон- 
ноли, уже раненого перед этим? Может быть, Вандервельде, 
бывший председатель Второго Интернационала, маленький 
тайный советник маленькой короны, не призывал русских со- 
циалистов во время войны мириться с царизмом, бродившим 
по горло в крови рабочих и крестьян и вскоре захлебну- 
вшимся в ней? Нужно ли умножать примеры? Поистине во- 
ждям Второго Интернационала так же к лицу защита права 
отачек, как Искариоту— проповедь верности. 

_ Ш. «В тот момент, когда Московское правительство тфе- 
бует своего признания другими государствами, оно должно бы 
было, если оно хочет, чтобы уважались его собственные права, 
с таким же уважением относиться к правам других народов 
и не нарушать элементарных принципов, на которых должно 
покоиться общение между цивилизованными народами». 

Политический стиль—это партия, это ее душа. Последний 
пункт есть высшее достижение Второго Интернационала. Если 
Советская Россия хочет добиться признания (от кого?), то она 
должна, «с таким же (с каким?) уважением относиться к пра- 
вам других народов и не нарушать— заметьте это себе—оэле- 
ментарных принципов, на которых должно (должно!) по- 
коиться общение между цивилизованными народами». 

Кто это писал? Мы бы сказали, что это писал сам Лонго, 
если бы он не переселился в Интернационал № 2%. Может 
‘быть, это Вандервельде, тонкий юрист бельгийской короны? 
Или мистер Гендерсон, вдохновленный собственной воскрес- 
ной проповедью на религиозном собрании «Бралства»? Или, 
может быть, Эберт в свои свободные часы? Прямо-таки необхо- 
димо установить для истории автора, несравненной резолюции. 
Конечно, мы не сомневаемся, что мысль Второго Интерна- 
ционала, работала коллективно. Но кто явился тем избранным 
каналом, по которому прорвался гнойник этой коллективной 
мысли? 

Вернемся, однако, к тексту. Для того, чтобы быть признан- 
ными буржуазными, империалистскими, рабовладельческими 
правительствами (а речь идет именно о них!), Советское пра- 
вительство должно «не нарушать принципов» и «с таким же 
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уважением относиться к правам других народов», с каким... 
(С каким же это «уважением»? 

Четыре года империалистские правительства пытались 
свергнуть нас. Не свергли. Их экономическое положение 1/63- 
надежно. Их взаимная борьба до крайности обострилась. Они 
увидели себя вынужденными вступить в сношения с Совет- 
ской Россией, во имя ее сырья, рынка и платежей. Приглашая 
к этому, Ллойд-Джордж раз’яснял Бриану, что международная 
мораль допускает соглашение не только с разбойниками Вос- 
тока (Турция), но и с разбойниками Севера (Советская Рос- 
сия). На крепкое слово Ллойд-Джорджа, мы не в обиде. В этом 
вопросе мы целиком принимаем его откровенную формулу. 
Да, мы считаем возможным, допустимым и необходимым всту- 
пать—в известных пределах—в соглашения и с империалист- 
скими разбойниками как Запада, так и Востока. 

Соглашение, налагая на нас обязательства, должно в то же 
гремя заставить наших врагов отказаться от нападений на, нас 
с оружием в руках. Таков намечающийся пока что итог четы- 
рехлетней открытой борьбы. Правда, и буржуазные правитель- 
ства требуют признания «элементарных принципов, на кото- 
рых должно покоиться общение между цивилизованными на- 
родами». Но эти принципы не имеют ничего общего с вопро- 
сами демократии и национального самоопределения. От нас 
сухо требуют признания нами долгов, заключенных царизмом 
для подавления той же самой Грузии, Финляндии, Польши, 
ьсех окраин и трудящихся масс самой Великороссии. От нас 
требуют еще возмещения потерь частных капиталистов, потер- 
певших от революции. Нельзя отрицать того, что пролетарская 
революция нанесла ущерб некоторым карманам и кошелькам, 
считающим себя самым священным из принципов, на коих 
«покоится общение между цивилизованными народами». 06 
этом будет речь в Генуе и в других местах. Но о каких таких 
принципах говорят вожди Второго Интернационала? О разбой- 
ничьих принципах Версальского мира, определяющих пока, 
-то взаимоотношения государств, т.-е. о принципах Клемансо, 
Тлойд-Джорджа и микадо? Или же на своем плутовато-уклон- 
чивом языке они говорят о тех принципах, на которых не по- 
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коится, а должно только покоиться общение между народами? 
Тогда, зачем они их выдвигают, в виде условия налего при- 
нятия в достопочтенную «семыо» нынешних империалистских 
государств? Или они хотят, чтобы мы разоружались уже се- 
годня и очищали перед империализмом территорию, исходя из 
соображений о том, каковы будут взаимоотношения народов 
завтра? Но мы один такой опыт перед лицом всего мира, произ- 
вели. Во время брест-литовских переговоров мы открыто про- 
делали свое разоружение. Разве это остановило германский 
милитаризм от вторжения в наши пределы? И, может быть, 
германская социал-демократия, опора, Второго Интернационала, 
подняла, знамя восстания? Нет, она осталась правительствен- 
ной партией Гогенцоллерна. 

В Грузии правила мелко-буржуазная партия меньшеви- 
ков. Ныне там правит партия грузинских большевиков. Мень- 
шевики опирались на материальное содействие европейского 
и американского империализма. Грузинские большевики опи- 
раются на содействие Советской России. По какой же логике 
социал-демократический Интернационал хочет обусловить за- 
ключение мира между Советской Федерацией и капиталисти- 
ческими странами возвралщением Грузии меньшевикам? 

Логика плоха, но цель ясна. Второй Интернационал хотел 
и хочет низвержения Советской власти. Он сделал в этом на- 
правлении все, что мог. Эту борьбу он вел вместе с капита- 
лом под флагом демократии против дикталуры. Рабочие массы 
Европы сбили его с этой позиции, не позволив открыто 6бо- 
- роться против Советской Республики. Теперь, из-за грузин- 
ского прикрытия, социал-демократия возобновила борьбу. 

Трудящиеся массы’ всего мира сразу обнаружили стремле- 
ние брать русскую революцию в целом, и в этом их револю- 
ционный инстинкт совпал, не первый раз, с высшим теорети- 
ческим разумом, который учит, что революция, с ее героизмом 
и жестокостями, борьбой за личность и попранием личности, 
можно постигнуть только в материальной логике ее внутрен- 
них отношений, а не путем расценки отдельных ее частей и 
эпизодов по прейс-куранту права, морали или эстетики. Пер- 
рый большой теоретический бой, который коммунизм дал в 5а- 
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щиту революционного права диктатуры и ее методов, принес 
свои плоды. Социал-демократы окончательно распрощались © 
методами марксизма и даже с его фразеологией. Немецкие не- 
зависимые, итальянские социалисты и им подобные, прижатые 
своими рабочими, «признали» диктатуру, чтоб тем ярче обна- 
ружить свою неспособность за нее бороться. Коммунистиче- 
ские партии выросли и стали силой. Но в развитии пролетар- 
ской революции обнаружилась глубокая заминка. Ее смысл 
и значение достаточно полно выяснены третьим конгрессом 
Коммунистического Интернационала. Вристаллизащия рево- 
люционного сознания, в виде роста коммунистических партий, 
сопровождалась отливом стихийно - революционных настрое- 
ний первого послевоенного периода. Буржуазное общественное 
мнение снова перешло в наступление. Главная его задача, со- 
стояла в том, чтобы уничтожить или, по крайней мере, омра- 
чить обаяние революции. 

Началась грандиозная работа, в которой грубая и крикли- 
вая ложь принесла буржуазии гораздо меньше пользы, чем 
тщательно подобранные осколки правды. Через свою газетную 
разведку буржуазия подошла к революции с заднего двора. 
Знаете ли вы, что такое пролетарская республика? Это паро- 
возы, страдающие одышкой, это тифозная вошь, это дочь зна- 
комого почтенного адвокала, в нетопленной квартире, это мень- 
шевик в тюрьме, это нечищенные отхожие места. Вот что такое 
революция рабочего класса! Буржуазные журналисты пока- 
зали всему миру советскую вошь под микроскопом. Мистрис 
Сноуден, вернувшись с Волги на Темзу, прежде всего сочла 
своим долгом публично почесаться. Это стало почти обрядом, 
при помощи которого символизируются преимущества циви- 
лизации над варварством. Однако же этим все таки не исчер- 
пывается вопрос. Господа осведомители буржуазного обще- 
ственного мнения подошли к революции... сзади, притом во все- 
оружии микроскопа. Некоторые детали они рассмотрели с боль- 
шой, даже чрезмерной тщательностью. Но то, что они рассмо- 
трели, не есть революция пролетариала. 

Однако самое перенесение вопроса в плоскость наших хо- 
зяйственных затруднений и бытовых неурядиц явилось шагом 
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вперед. От монотонных и не очень умных разговоров о преиму- 
ществах Учредительного Собрания над властью Советов бур- 
жуазное общественное мнение как бы перешло к пониманию 
того, что мы существуем, а узчредилки нет и не будет. Деловые 
обличения транспортных и иных непорядков были в своем роде 
равносильны признанию Советов 4е {асю и шли к тому же по 
линии наших собственных тревог и усилий. Признание ни в 
каком случае, однако, не означает примирения. Оно означает 
’ лишь, что место сорвавшегося решительного наступления за- 
няла позиционная война. Мы все еще помним, как во время 
’ великой бойни на германо-французском фронте борьба вне- 
запно сосредоточивалась вокруг какой-нибудь «сторожки лес- 
` ника». В течение ряда, недель сторожка, ежедневно поминалась 
в сообщениях штабов. Но существу дела, борьба, из-за, сторожки 
означала либо попытку прорвать устоявшийся фронт, либо, по 
крайней мере, причинить врагу как можно больше вреда. 
| Продолжая войну с нами не на жизнь, а на смерть, буржу- 
азное общественное мнение, естественно, ухватилось за, Гру- 
зию, как за очередную сторожку лесника в нынешней стадии 
’ позиционной борьбы. Лорд Нортклиф, Гюисманс, Густав Эрве, 
правящие румынские бандиты, Мартов, роялист Леон Додэ, ми- 
' стрис Сноуден и ее свояченица, Каутский и даже фрау Луиза 
’Каутская (см. «УПепег АтЬецег-Йейаюя»),—словом, все роды 
’ оружия, какими располагает буржуазное общественное мне- 
ние, об’единились на защите демократической, лойяльной, 
’ строго нейтральной Грузии. 

И вот мы наблюдаем необ’яснимый на первый взгляд реци- 
див неистовства: все те обвинения— политические, правовые, 
' нравственные, уголовные,—какие ранее направлялись против 
’ Советской системы в целом, теперь мобилизованы против О0- 
'ветской власти в Грузии. Оказывается, что именно здесь, в 
’ Грузии, Советы не выражают воли народа. А в Великороссии? 
Неужели забыт разгон Учредительного Собрания при помощи 
’ «латышских и китайских полков»? Разве не доказано давно, 
что, не имея нигде корней, мы всюду приводим «извне» (!!!) 
вооруженную силу и выметаем ко всем чертям самые солидные 
демократические правительства со всеми их корнями? Ведь 
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именно с этого вы начинали, господа! Ведь именно поэтому 
вы предсказывали падение Советов через несколько недель: и 
Клемансо — в начале версальских переговоров, и Каутский— 
в начале германской революции. Почему же теперь речь идет 
только о Грузии? Потому, что Жордания и Церетели живут 
в эмиграции? А все другие: азербейджанские мусазватисты, 
армянские дашнакцаканы, кубанская рада, донской круг, 
украинские петлюровцы, Мартов и Чернов, Керенский и Милю- 
ков? Почему такое преимущество грузинским меньшевикам 
перед московскими? Для грузинских меньшевиков они тре- 
буют возвращения власти, а для московских — только изме- 
нения меры пресечения. Это не очень логично, но политиче- 
ская цель слишком ясна. Грузия—свежий повод для новой мо- 
билизации вражды и ненависти против нас в затянувшейся 
позиционной войне. Таковы законы войны «на истощение». 
Наши противники воспроизводят ш осйахо то самое, на чем 
провалились 1ш 1010. 

Этим определяется в значительной мере содержание и ха- 
рактер нашей работы. Нам пришлось снова перебирать во- 
просы, уже нашедшие свое принципиальное истолкование, в 
частности, в нашей книге «Терроризм и коммунизм». Мы 
стремились на этот раз достигнуть наибольшей конкретности. 
Задача состояла в том, чтобы на частном примере показать 
действие основных сил нашей эпохи. На истории «демократи- 
ческой» Грузии мы пытались проследить политику правящей 
социал-демократической партии, вынужденной определять 
свой путь между империализмом и пролетарской революцией. 
Мы хотели бы надеяться, что именно детальная конкретность 
изложения позволила приблизить внутренние проблемы рево- 
люции, ее потребности и ее трудности к пониманию такого 
читателя, который не имеет прямого революционного опыта, 
но заинтересован в том, чтобы овладеть им. 

Мы не всегда в тексте приводим ссылки на источник: это 
было бы слишком утомительно для читателя, особенно ино- 
странного, так как дело идет о русских изданиях. Кто захо- 
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тел бы проверить наши цитаты и получить более полные доку- 
ментальные данные, того отсылаем к следующим брошюрам: 
«Документы и материалы по внешней политике Закавказья и 
Грузии», Тифлис 1919 г.; «Российская Социалистическая Фе- 
деративная Советская Республика и Грузинская Демокрали- 
ческая Республика и их взаимоотношения», Москва 1922 г.; 
Махарадзе, «Диктатура меньшевистской партии в Грузии», 
Москва, 1921 г.; Мещеряков, «В меньшевистском раю», Москва, 
1921 г.; Я. Шафир, «Гражданская война в России и меньше- 
вистская Грузия», Москва 1921 г.; того же автора «Тайны 
меньшевистского царства», Тифлис 1921 г. Две последние бро- 
шюры основаны на разработке части материалов, найденных 
специальной комиссией Коммунистического Интернационала 
в Грузии и в Крыму. Кроме того, мы пользовались архивом 
Народных Комиссариатов Иностранных Дел и Военного. 

Наше изложение, как и наши источники, не могут и в от- 
даленной степени претендовать на полноту. Наиболее ценные 
материалы недоступны для нас: это вывезенные бывшим мень- 
шевистским правительством наиболее компрометирующие до- 
кументы, равно как и архивы соответственных учреждений 
Великобритании и Франции, начиная с ноября 1918 г. 

Если бы добросовестно собрать эти документы и издаль их, 
получилась бы очень поучительная хрестоматия для руково- 
дителей Второго и Двух-с-половинного Интернационалов. При 
всей затруднительности финансового положения Советской 
Республики, правительство ее, несомненно, взяло бы на себя 
расходы по изданию. Незачем и говорить, что при условии 
взаимности оно обязалось бы передать для такого издания все 
без исключения документы Советских государственных архи- 
вов, относящихся к Грузии. Мы очень опасаемся, что наше 
предложение не будет принято. Ну, что ж: придется подождать, 
пока найдутся другие пути, чтобы тайное сделать явным. В 
конце концов, такой день настанет. 


Москва, 
20 февраля 1922 г. 
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Миф и действительность. 


Как изображают судьбу Грузии свергнутые меньшевики 
и их весьма разнообразные покровители? На этот счет сло- 
жился уже целый миф, рассчитанный на уловление проста- 
ков. А простаки на, свете существуют. 

Грузинский народ решил свободной своей волей, в мире 
и дружбе, отложиться от России. Так, начинается миф. Это 
свое решение грузинский народ выразил в демократическом 
голосовании. Одновременно с этим он написал на своем зна- 
мени программу безусловного нейтралитета в международных 
отношениях. Ни делом, ни помышлением Грузия не вмепшива- 
лась в русскую гражданскую войну. Ни центральные империи, 
ни Антанта не могли отклонить ее от стези нейтрализма. Ло- 
зунгом ее было: живи и жить давай другим! Прослышав об 
этой праведной земле, несколько известных благочестием пи- 
лигримов Второго Интернационала (Вандервельде, Ренодель, 
мистрис Сноуден...) немедленно запаслись пассажирскими би- 
летами прямого сообщения. Вслед за ними прибыл туда, отяго- 
щенный годами и мудростью Каутский. Все они, подобно древ- 
ним апостолам, беседовали на языках, которых не знали, 
имели видения, которые потом описали в статьях и в книгах; 
Каутский на обратном пути от Тифлиса до Вены непрерывно 
пел псалом: «Ныне отпущаеши раба твоего, владыко... яко ви- 
деста очи мои спасение твое»... 

Не успели, однако, пилигримы принести своей пастве бла- 
гую весть, как совершилось ужасное: без всякого повода Совет- 


’ ская Россия бросила на мирную нейтральную демократиче- 


скую Грузию свою армию и беспощадно раздавила, социал-де- 
мократическую республику, пользовавшулюся полной и неогра- 
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ниченной любовью народных масс. Причину этого беспример- 
ного злодеяния надо искать в империализме и бонапартизме 
Советской власти и, в частности, в ее зависти к демократиче- 
ским успехам грузинских меньшевиков. На этом миф, соб- 
ственно, кончается. Дальше идут уже апокалиптические про- 
рочества о том, как неизбежно падут большевики, и как, мень- 
шевики воссияют во всей славе своей. 

Обоснованию мифа посвящена благочестивая книжка 
Каутского 1). На мифе равно основаны и резолюция Второго 
Интернационала о Грузии, и статьи «Тиаеза», и речи Вандер- 
вельде, и, несомненно, симпатии бельгийской королевы, и писа- 
ния Эрве-Мерргейма. Если на эту тему не издано еще папской 
энциклики, то только по причине несвоевременной смерти Бе- 
недикта Х\. Будем надеяться, что его преемник восполнит 
пробел. 

Мы должны, однако, заявить, что если миф о Грузии, по- 
добно многим другим, не лишен поэтических достоинств, то, 
подобно всем мифам, он расходится с действительностью. 
Точнее говоря, грузинский миф есть сплошная ложь, в кото- 
рой повинно не народное творчество, а машинное производ- 
ство капиталистической печати. Ложь и только ложь лежит 
в основе бешеной анти-советской агитации, в которой лиде- 
ры Второго Интернационала играют первую скрипку. И шаг 
за шагом мы это покажем. 


ки Е 
* 


Мистер Гендерсон узнал впервые о существовании Грузии 
от мистрис Сноуден, а мистрис Сноуден познакомилась с дея- 
тельностью Жордания и Церетели во время своей образова- 


1) Сеотдёет. Ете зозла]ЛАаетоктайзсве ВамегптероЪ НК, У1еп 1921. <Я 
не видел ничего,—рассказывает сам Каутский,—кроме того, что можно 
видеть из вагона или в Тифлисе. К, этому присоединилось еще мое незна- 
ние грузинского и русского языков». Дальше он же сообщает: «Комму- 
нисты избегали меня». Надо бы еще добавить, что гостеприимные мень- 
шевики обманывали почетного гостя на каждом шахту, чему он, с своей 
стороны, охотно шел навстречу. Результалом сочетания этих счастливых 
условий и явилась книжка, представляющая достойное теоретическое увен- 
чание международной кампании против Советской России. 
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тельной поездки в Батум и Тифлис. Что касается нас, то мы 
знали этих господ раньше, и притом’ не как владык незави- 
симой демократической Грузии, о которой они сами никогда 
и не помышляли, а как русских политиков Петербурга и 
Москвы. Чхеидзе стал во главе Петербургского Совета, а 
затем и Центрального Исполнительного Комитета, Советов 
в эпоху Керенского, когда в Советах господствовали э6-эры 
°и меньшевики. Церетели был министром правительства, Керен- 
ского и идейным вдохновителем соглашательской политики 1). 
Чхеидзе вместе с Даном и другими служил посредником между 
меньшевистским Советом и коалиционным правительством. 
Гегечкори и Чхенкели выполняли ответственнейшие поручения 
Временного Правительства: Чхенкели был его полномочным 
комиссаром для Закавказья. Позиция меньшевиков в основе 
своей была такова: революция должна сохранить свой бур- 
жуазный характер; во главе ее должна поэтому остаться бур- 
жуазия; коалиция социалистов с буржуазией должна иметь 
своей задачей приучить народные массы к господству бур- 
жуазии; стремление к завоеванию власти пролетариатом ги- 
бельно для революции; большевикам должна быть об’явлена 
беспотцадная война. В качестве идеологов буржуазной респу- 
блики Церетели-Чхеидзе, как и все их единомышленники, 
непримиримо отстаивали единство и неделимость Республики 
в пределах старой царской империи. Притязания Финляндии 
на расширение ее автономии, домогательства украинской на- 
циональной демократии в области самоуправления встречали 
со стороны Церетели-Чхеидзе беспощадный отпор. Чхенкели 
тромил на с’езде Советов сепаратистские тенденции некоторых 
окраин, хотя в ту пору даже Финляндия не требовала, полной 
самостоятельности. Для подавления этих автономистских тен- 
денций Церетели-Чхеидзе готовили вооруженную силу. Они 
применили бы ее, если бы история оставила им для этого необ- 
ходимое время. 


1) Каутский путает и перевирает даже там, где это не вызывается 
его высокой целью: так, он рассказывает, будто Чхеидзе и Церетели сто- 
яли во главе Петербургского Совета в 1905 г. На самом деле никто в тот 
период не слыхал в Петербурге их имени. 
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Но главные их силы были отданы борьбе с больше- 
виками. 

История, которая знает многое, вряд ли знает другую кам- 
панию злобы, ненависти и травли, подобную той, какая ве- 
лась в эпоху Керенского против нас. Газеты всех оттенков 
и направлений во всех своих статьях и отделах, в прозе и в 
стихах, словом и рисунком поносили, проклинали, клеймили 
большевиков. Не было гнусности, которой бы нам не припи- 
сывали: всем вместе и каждому в отдельности. Когда каза- 
лось, что травля достигла уже высшей точки, какой-нибудь 
эпизод, иногда ничтожный, придавал ей новую энергию, она 
взвивалась еще выше, опьяненная испарениями своего соб- 
ственного неистовства. Буржуазия чувствовала смертельную 
опасность. Языком исступленного бешенства бредило помеша- 
тельство страха. Меньшевики, как всегда, отражали настрое- 
ния буржуазии. В разгар этой кампании мистер Гендерсон` на- 
нес визит Временному Правительству и пришел к утешитель- 
ному заключению, что сэр Быокенен с необходимым достоин- 
ством и успехом представляет идеалы британской демократии 
при демократии Керенского-Церетели. 

Царская полиция и контр-разведка, временно остававшиеся 
в бездействии из опасения промахнуться, рвались доказать 
свою преданность новым господам. Все партии образованного 
общества единодушно указали им об’ект попечения и забот: 
большевиков. Дурацкие выдумки о нашей связи со штабом 
Гогенцоллерна, которым на деле никто не верил, кроме разве 
мелких сыщиков и московских купчих, повторяются, разви- 
ваются, варьируются, размазываются изо дня в день и на, все 
лады. Лидеры меньшевиков лучше чем кто-либо знали подлин- 
ную цену этому обвинению. Но Церетели и братия счи- 
тали полезным поддерживать его по политическим мотивам. 
Грудным баритоном Церетели задает тон, хриплым лаем вто- 
рят ему все черносотенные задворки. В результате коммуни- 
стическую партию формально обвиняют в государственной из- 
мене, в службе германскому милитаризму. Наши типографии 
и склады громит буржуазная чернь, под руководством патри- 
отического офицерства; Керенский закрывает наши газеты; 
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тысячи и тысячи коммунистов арестовываются в: Петербурге 
и во всех концах страны. 

Меньшевики и их союзники, социалисты-революционеры, 
получили власть из рук рабочих и солдатских Советов. Но 
они уже очень скоро почувствовали, что эта почва уходит из- 
под их ног. Их мысль была направлена на то, чтобы в противо- 
вес рабочим и солдатским Советам помочь политически органи- 
зоваться мелко-буржуазным и буржуазным элементам страны 
через посредство демократических муниципалитетов и земств. 
Но так как Советы слишком быстро эволюционировали влево, то 
работа, по сплочению буржуазных классов дополняется у мень- 
шевиков работой по ослаблению и дезорганизации Советов. 
Перевыборы злостно затягиваются, второй с’езд Советов от- 
крыто саболируется. Церетели вдохновляет эту политику, 
Чхеидзе ее организационно увенчивает. В центральном органе 
Советов уже с августа-сентября 1917 г. доказывается, что со- 
ветская система отжила свой век, что Советы «разлагаются». 
Чем революционнее, настойчивее, нетерпеливее становятся ра- 
бочие и крестьянские массы, тем более грубый и открытый ха- 
рактер принимает зависимость меньшевиков от имущих клас- 
сов. Буржуазно-демократические муниципалитеты и земства, 
не спасают положения: революционная волна переливается 
через эту жалкую плотину. Созванный все же меньшевиками— 
под нашим давлением—второй всероссийский с’езд Советов 
берет, при поддержке петербургского гарнизона, в свои руки 
власть, почти без боя и без жертв. Тогда меньшевики вместе 
с социалистами-революционерами и кадетами становятся на 
путь ожесточенной и, где возможно, вооруженной борьбы с 
Советами, т.-е. с рабочими и крестьянами. Так залагается ос- 
нова. белым фронтам. 

В течение первых девяти месяцев революции меньшевики 
сменяют, следовательно, три этапа: весною 1917 года они— 
неограниченные вожди Советов; летом они пытаются занять 
«нейтральную» позицию между Советами и буржуазией; 
осенью они вместе с буржуазией об’являют гражданскую войну 
Советам. Эта, отчетливая смена этапов характеризует всю сущ- 
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ность менышевизма и, как увидим далее, целиком об’емлет со- 
бою историю меньшевистской Грузии. 

Чхеидзе еще до октябрьского переворота ускользает на 
Кавказ: осторожность была, всегда сильнейшей из его граждан- 
ских доблестей. Он избирается впоследствии председателем ко- 
алиционного Закавказского сейма: таким образом роль, кото- 
рую Чхеидзе исполнял в Петербурге т 1ойо, он продолжает на, 
Кавказе 11 осфахо. 

Меньшевики, в союзе с эс-эрами и кадетами, становятся 
вдохновителями контр-революционного Комитета, спасения ро- 
дины и революции, который немедленно вступает в связь с на- 
ступающей на, Петербург казачьей конницей Краснова и орга- 
низует попытку вооруженного восстания юнкеров. Лидеры 
меньшевиков, которым Каутский выдает патент на, устройство 
бескровных демократий, являются фактическими инициало- 
рами и организаторами гражданской войны в России. От Пе- 
тербургского Комитета спасения родины и революции, в ко- 
тором меньшевики работали совместно со всеми белогвардей- 
скими организациями, прямые нити ведут ко всем дальнейшим 
контр-революционным восстаниям, заговорам, покушениям: 
к чехо-словакам на Волге, к самарскому комитету Учредитель- 
ного Собрания и Колчаку, к правительству Чайковского и ге- 
нералу Миллеру на, севере, к Деникину и Врангелю на юге, к 
РОоенным штабам окраинных буржуазных республик, к загра- 
ничным эмигрантским убежищам и к секретным фондам Ан- 
танты. Во всей этой работе лидеры меньшевиков, в том числе 
и грузинских, принимали участие не во имя обороны незави- 
симой Грузии, о которой еще не было и речи, а как вожди 
одной из анти-советских партий, имевшей свои опорные 
пункты во всей стране. Лидером анти-советского блока в учре- 
дилке выступал не кто другой, как Церетели. 

Вместе со всей контр-революцией меньшевики отступали 
от промышленного центра к отсталой периферии. Они, есте- 
ственно, воспользовались Закавказьем, как одним из послед- 
них рубежей. Если в Самаре они окапывались под лозунгом 
Учредительного Собрания, то в Тифлисе они попытались в 
известный момент выкинуть флаг независимой Республики. 
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"Однако не сразу. Переход с буржуазно-централистической по- 
зиции на мелко-буржуазно-сепаратистскую, диктовавшийся 
не национальными требованиями грузинских масс, а сообра- 
жениями общероссийской гражданской войны, совершился че- 
рез посредство нескольких этапов. 

Через 3 дня после октябрьского переворота в Петербурге 
„Жордания заявил на заседании тифлисской городской думы: 
‚ «Восстание в Петербурге доживает последние дни. Оно и с са- 
мого начала было обречено на неудачу». В порядке вещей: 
никто не мог требовать, чтобы Жордания проявил в Тифлисе 
‘больше проницательности, чем другие филистеры во всех кон- 
цах света. Разница лишь та, что Тифлис—один из пунктов 
российской революции, и что Жордания—один из активных 
участников той борьбы, которая должна была покончить с 
большевистским восстанием. Однако «последние дни» прошли 
и не оказались последними. Пришлось в ноябре уже спешно 
‘создавать самодовлеющий закавказский комиссариат: не го- 
сударство, а временный контр-революционный плацдарм, от- 
куда грузинские меньшевики надеялись оказать решающее со- 
действие восстановлению «демократического» порядка во всей 
России. Эти надежды имели под собою кое-какие основания: 
хозяйственная отсталость, крайняя слабость промышленного 
пролетариата, отдаленность от центральной России, переплет 
национальностей с разнообразными социальными, бытовыми и 
религиозными условиями, наличие между ними недоверия и на- 
ционального антагонизма, наконец, соседство Дона и Кубани, — 
все это в совокупности создавало блатоприятные условия для 
противодействия рабочей революции и действительно превра- 
тило на долгое время Предкавказье и Кавказ в Вандею и Жи- 
ронду, связанные единством борьбы против Советов. `В этот 
период в Закавказьи находились еще многочисленные цар- 
ские войска турецкого фронта. Вести о предложении Совет- 
ским правительством мира и о земельной реформе потрясли 
не только солдатские массы, но и местное трудовое население 
Закавказья. Начинается тревожная эпоха для окопавшихся 
в Закавказьи контр-революционеров. Они немедленно органи- 
зуют блок «порядка», в который входят все партии, кроме, 
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разумеется, большевиков. Меньшевики, за которыми сохра- 
няется руководящая роль, вдохновляют союз грузинских дво- 
рян-помещиков и мелких буржуа, армянских лавочников 
и нефтепромышленников, татарских беков и ханов. Русское 
белое офицерство предоставляет себя целиком в распоряже- 
ние антибольшевистского блока. 

В конце декабря состоялся делегатский с’езд Закавказского 
фронта, созванный под руководством самих же меньшевиков. 
Большинство оказалось за левыми. Тогда меньшевики со- 
вместно с правым флангом с’езда совершили переворот и со- 
здали без левых, т.-е. большинства, краевой совет кавказских 
войск. По соглалиению с этим советом закавказский комисса- 
риат постановил в январе 1918 г.: «признать желательным по- 
сылку в местности, где в настоящее время происходят беспо- 
рядки, казачьих частей»... Узурпация, как метод, и корнилов- 
ские казаки, как вооруженная сила, — таковы действительные 
пункты отправления закавказской демократии. 

Меньшевистский сопр 4’6{а4 в Закавказьи — не исключение. 
Когда, оказалось, что на втором всероссийском с’езде Советов. 
(октябрь 1917 г.) большевики составляют подавляющее боль- 
шинство, старый Исполнительный Комитет (из меньшевиков 
и эс-эров), созвавший с’езд, отказался сдать дела Исполни- 
тельному Комитету, выбранному с’ездом. К счастью, за нами 
было не только формальное большинство с’езда, но и весь гар- 
низон столицы. Это спасло нас от разгона и позволило нам 
дать меньшевикам наглядный урок советской демократии... 

Закавказские войска продолжали, однако, оставаться угро- 
зой «порядку» и после дворцового переворота меньшевиков. 
Чувствуя за собою поддержку революционно настроенных сол- 
дат, рабочие крестьянские массы Закавказья обнаруживали 
недвусмысленные намерения последовать примеру северян. 
Чтобы спасти положение, нужно было разоружить и распы- 
лить революционные войска. 

План разоружения армии был тайно разработан прави- 
тельством Закавказья совместно с представителями царского 
генералитета. В заговоре принимали участие белый генерал 
Пржевальский, будущий сподвижник Врангеля полковник 
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Шатилов, будущий министр внутренних дел Грузии Рами- 
швили и др. Наряду с мерами по разоружению революцион- 
ных частей постановлено было казачьи полки, опору Корни- 
лова, Каледина, Враснова, не разоружаль. Сотрудничество 
меньшевистской Жиронды и казацкой Вандеи принимает здесь 
военный характер. 

Разоружение превратилось в подлое ограбление и нередко 
истребление возвралцавшихся на родину солдат специальными 
контр-революционными отрядами. На нескольких железнодо- 
рожных станциях разыгрались крупные бои, с применением 
бронепоездов и артиллерии. Тысячи жертв пали в этой бойне, 
вдохновителями которой явились грузинские меньшевики. 

Блаженный Каутский изображает большевистски на- 
строенные закавказские войска, как, разнузданные банды, ко- 
торые грабили, насиловали и убивали. Совершенно так же 
изображала их в свое время вся контр-революционная сво- 
лочь. Такой подход нужен Каутскому для того, чтобы изоб- 
разить инициаторов разоружения, грузинских меньшевиков. 
как «рыцарей в лучшем смысле слова». В нашем распоряже- 
нии имеются, однако, кое-какие другие свидетельства, притом 
исходящие от самих меньшевиков. Последние сами испуга- 
лись дела рук своих, когда разоружение приняло кроваво- 
погромный характер. Видный меньшевик Джутели заявлял 
14-го января 1918 г.: «Это было не разоружение, а разграбле- 
ние солдат. У несчастных, измученных, тоскующих по дому 
людей забиралось все, вплоть до сапог. Здесь же шел торг. 
Разбойными бандами продавалось вооружение. Творилось 
что-то возмутительное» («Слово» № 10). 

Несколько дней спустя Джугели, сам участник разору- 
жения тифлисского гарнизона (мы еще с этим господином в 
дальнейшем встретимся), обвинил Рамишвили в привлечении 
к работе по разоружению одного из наиболее разбойничьих 
отрядов закавказской контр-революции. Между двумя деяте- 
лями произошел по этому поводу следующий публичный 
«обмен мнений», который мы вынуждены привести: 

«Н. Рамишвили: — Джугели — клеветник. 

«Джугели:—А Ной Рамишвили—лжец. 
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«Н. Рамишвили (повторяя):—Джугели-——клеветник. 

«Джугели:— Прошу прекратить оскорбительные выра- 
жения по моему адресу. 

«Н. Рамишвили: — Заявляю, что сказанное Джугели — 
инсинуация и что Джугели — клеветник. 

«Джугели:—А вы подлец и негодяй, и я с вами по- 
ступлю, как следует» («Слово» № 22). 

Мы видим, что разоружение вовсе не являлось такой бес- 
спорной рыцарственной работой, как пишет Каутский, раз два 
единомышленника, наиболее близких и этому делу, столь не- 
рыцарственным образом стремятся свалить с себя ответствен- 
ность за, него. 

Но нельзя все же не покачать соболезнующе головою над 
Каутским: вот что значит избыток усердия при ослаблении за- 
держивающих центров! Заметим тут же, что вся книжка, Каут- 
ского своим бесцеремонно-апологетическим тоном чрезвы- 
чайно напоминает писания некоторых престарелых француз- 
ских академиков о цивилизаторской миссии княжества Мо- 
нако или о благодетельной роли Карагеоргиевичей. Престаре- 
лые академики, вышедшие в тираж у себя на родине, получали 
ордена и пенсии со стороны благодарного правительства, от- 
крытой ими Аркадии, Каутский, насколько знаем, зачислен 
был только в почетные члены грузинской Народной Гвардии. 
Это свидетельствует, что он бескорыстнее французских акаде- 
миков. Но зато, сравнявшись с ними в глубине исторических 
обобщений, он значительно уступает им в изысканности хва- 
лительного стиля. 


* 

Брест-Литовский мир вырос из распада, старой армии. Она, 
была жестоко надломлена долгим рядом поражений. Самый 
факт мартовской революции нанес ее внутренней организа- 
ции глубочайший удар. Ее нужно было перестраивать снизу 
до верху, изменив под ней социальную базу, дав ей новые цели 
и новые внутренние отношения. Между тем полное несоответ- 
ствие слова и дела, революционное пустозвонство при отсут- 
ствии воли к переменам, —словом, демократический маскарад. 
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Керенского-Церетели окончательно убивали ее. Военный ми- 
нистр правительства, Керенского, генерал Верховский, настой- 
чиво твердил о полной неспособности армии продолжать 
войну и о необходимости заключения мира во что бы то ни 
стало. Дальнейшие надежды на чудо и колебания, прикрытые 
патриотической истерикой, только обнажали безнадежность 
положения. Отсюда вырос Брест-Литовск. Меньшевики требо- 
вали от нас продолжения войны с Германией в надежде, что 
мы так вернее сломим себе голову. Под этим анти-германским 
знаменем они об’единялись со всеми силами реакции. Они пы- 
тались использовать против нас последние остатки военной 
инерции народа. Грузинские лидеры шли при этом в первом 
ряду. 

Заключение Брест-Литовского мира дало внешний повод 
для об’явления независимости Закавказья (22-го апреля 
1913 г.). Судя по прошлой патриотической риторике, можно 
бы думать, что целью являлось продолжение войны с Тур- 
цией и Германией. Наоборот, формальное отделение Закав- 
казья от России было продиктовано стремлением создать 
более неуязвимую юридическую обстановку для иностранной 
интервенции. При ее помощи меньшевики не без основания 
рассчитывали удержать в Закавказьи буржуазно-демократи- 
ческий режим и нанести затем удар советскому северу. 

Не только союзные меньшевикам буржуазно-помещичьи 
партии, но и сами лидеры грузинского меньшевизма открыто 
говорили и писали о борьбе со всероссийским большевизмом, 
как о главной причине отделения Закавказья. 26-го апреля 
Церетели говорил в Закавказском сейме: — «Когда возникал 
большевизм в России, когда там поднималась смертельная 
рука над жизнью государства, мы всеми силами, какими 
располатали, боролись с большевизмом... Мы боролись там с 
убийцами государства, и убийцами нации и с тем же самоотвеф- 
жением здесь будем боротъся с убийцами нации». (Шумные 
аплодисменты.) С тем же самоотвержением и--с тем же успехом! 
Но разве эти слова оставляют хоть тень сомнения насчет того, 
в чем видели меньшевики задачу «самостоятельного» Закав- 
казья? Не в создании между Черкым и Каспийским морями 
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идеальной социал-демократической республики, святой и ней- 
тральной, а в борьбе с убийцами государства, (буржуазного!) 
большевиками, во имя восстановления в старых государствен- 
ных рамках буржуазно-демократической «нации». Вся речь 
Церетели, только что цитированная, состоит из повторения тех 
же патетических общих мест, какие мы от него десятки раз 
слышали в Петербурге. Председалельствование на этом «исто- 
рическом» заседании Закавказского сейма принадлежало тому 
самому Чхеидзе, который, в качестве неизменного председа- 
теля, не раз зажимал большевикам рот в Петербурге. Только 
то, что на севере они совершали ш 1ойо, они воспроизводили 
здесь ш осйахо. С тем же «самоотвержением» и с тем же успехом! 
Практически непризнание Брест-Литовского договора сразу 
поставило Закавказье, как «государство», в безвыходное поло- 
жение, ибо окончательно развязало руки туркам и их с0юз- 
никам. Уже через несколько недель Закавказское правитель- 
ство и сейм умоляли Турцию принять за основу Брест-Литов- 
ский договор. Но турки не хотели об этом и слушать. Паши 
и немецкие генералы стали в Закавказьи неограниченными 
господами положения. Однако главное было все же достиг- 
нуто: при помощи иностранных войск революция была вре- 
менно подавлена, падение буржуазного режима, отсрочено. 
При об’явлении независимости Закавказья (22-го апреля 
1918 г.) без всякого опроса населения, грузинские меньше- 
вики, как водится, провозгласили новую эру братства его 
разноплеменных народностей на основах демократии. Между 
тем, едва возникнув, новая республика уже распалась. Азер- 
бейджан искал спасения у Турции, Армения боялась турок 
пуще огня, Грузия искала покровительства Германии. Через 
пять недель после своего торжественного провозглашения За- 
кавказская республика была ликвидирована. При похоронах ее 
демократической декламации было не меньше, чем при рожде- 
нии. Но существо дела от этого не меняется: мелко-буржуаз- 
ная демократия обнаруживает свою полную неспособность пре- 
одолеть национальные трения и согласовать национальные ин- 
тересы. 26-го мая 1913 г. учреждается, опять-таки без всякого 
опроса населения, независимая Грузия, как осколок Закав- 
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казья. Снова потоки торжественного демократического славо- 
’словия! Проходит всего пять месяцев и между демократиче- 
ской Грузией и столь же демократической Арменией возникает 


война из-за, спорного клочка территории. С обеих сторон слы- 
шим речи о высших заветах цивилизации и о вероломном на- 
падении врага. Об армяно-грузинской «демократической» 
войне у Каутского ни слова! Под руководством Жордания-Цере- 
тели и их армянских и татарских двойников Закавказье сразу 
превращается в Балканский полуостров, где национальная 
резня и демократическое шарлатанство давно уже достигли 


’ одинаково высокого расцвета. Через ЭТИ безобразные шатания 


’ и кровавые падения грузинский меньшевизм неизменно проно- 








ая 





сит, однако, свою действительно руководящую идею: беспощад- 
ную борьбу с большевистской «анархией». 

Самостоятельность Грузии дает меньшевикам возмож- 
ность — или вернее ставит их в необходимость — открыто по- 
казать, какое место они занимают в борьбе Советской респу- 
блики с империализмом. Ответ /Кордания был как нельзя 0о- 
лее ясен. «Грузинское правительство доводит до сведения на- 
селения, — так гласит правительственное сообщение от 13-га 
июня 1918 г.— что прибывшие в Тифлис германские войска 
приглалиены самим правительством Грузии и имеют своей за- 
дачей защищать, в полном согласии и по указаниям прави- 
тельства, границы Грузинской демократической республики. 
Часть этих войск уже отправлена в Борчалинский уезд для 





’ очищения его от банд разбойников». (На самом деле для не- 
’ официальной войны с демократическим Азербейджаном, опять- 
‚ таки из-за, клочка, территории.) 


Блаженный Наутский изображает дело так, что германские 
войска были приглашены исключительно против турок, и что 
во всем остальном Грузия сохраняла полную самостоятельность. 
Если бы даже допустить, что какие-либо демократические те- 
лята приглашали генерала фон-Кресса, в качестве простого 
наружного караула при учреждениях грузинской демократии, 
то сам-то генерал фон-Кресс мало был приспособлен для та- 
кой роли. Но было бы совершенно неуместно преувеличивать 
наивность демократических телят. Роль германских войск в 
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окраинных государствах России в течение 1918 г. определилась 
вполне. В Финляндии они выступали палачами рабочей рево- 
люции. В Прибалтике точно так же. Они прошли всю Украину, 
громя Советы, истребляя коммунистов, разоружая рабочих и 
крестьян. У Жордания не было никакого основания ожидать, 
что они войдут в Грузию с другими целями. Но как раз по- 
этому-то, меньшевистское правительство и пригласило войска, 
победоносного Гогенцоллерна. Перед турецкими войсками они 
имели все преимущества дисциплины. «Юще большой вопрос, 
какая опасность для нас хуже, — заявил 28-го опреля 1918 г. 
официальный докладчик Закавказского сейма, меньшевик 
Ониашвили, —большевистская или турецкая». Что большевист- 
ская опасность несравненно хуже немецкой, на этот очет у 
них сомнения не было. Они не скрывали этого в речах и по- 
казали на деле. 

В качестве министров всероссийского правительства, гру- 
зинские меньшевики обвинили нас в союзе с германским шта- 
бом и через царских следователей предали нас обвинению в 
государственной измене. Брест-Литовский мир, открывавший 
германскому империализму «ворота революции», они об’явили 
предательством России. Именно под этим лозунгом они при- 
зывали к низвержению большевиков. А когда почва револю- 
ции слишком нагрелась у них под ногами, они откололи За- 
кавказье от России, затем Грузию — от Закавказья и дей- 
ствительно настежь открыли ворота «демократии» перед вой- 
сками кайзера — с самым низким поклоном и с самыми льсти- 
выми речами. После разгрома Германии, они, как увидим, по- 
вторили те же слова, и жесты по адресу победоносной Антанты. 
В этом отношении, как и в остальных, политика меньшеви- 
ков является только отражением политики русской буржуа- 
зии: в лице кадет (Милюков!) она вступила на Украине в 
соглашение с германскими оккупационными властями, а по- 
сле разгрома Германии отправила в лоно Антанты тех же ка-. 
дет, в качестве блудных сынов, которые при всех зигзатах сво- 
его пути не упускали из виду главного, как для них, так и 
для Антанты: борьбы с большевиками. Поэтому-то Антанта 
столь легко снова открыла им свое сердце и, что еще важнее, 


234 ] 




















МЕЖДУ ИМПЕРИАЛИЗМОМ И РЕВОЛЮЦИЕЙ 











свою кассу. Поэтому же министр войны Гендерсон, братав- 
шийся в Петербурге с министром войны Церетели, снова, встре- 
тил его как собрата, после того, как Церетели прошел через 
`’об’ятия гогенцоллернского генерала фон-Кресса. Зигзаги, про- 
тиворечия, измены, — но всегда против революции проле- 
` тариата! 
25-го сентября 1918 г. Жордания письменно заверял фон- 
Вресса: «не в наших интересах умалять престиж Германии 
на Кавказе». А через два месяца пришлось уже открывать во- 
рота великобританским войскам. Этому предшествовали пере- 
‘товоры, главной задачей которых было доказать, раз’яснить, 
убедить, что с немецким генералом фон-Крессом у грузинской 
«демократии» был навязанный обстоятельствами полубрак, по 
расчету; настоящий же брак, по глубокому чувству, предстоит 
именно с великобританским генералом Уоккером. 15 декабря 
старый меньшевик Топуридзе, представитель правительства, в 
Батуме, отвечает на вопросы антантовской миссии: «Пола- 
гаю,—товорит он, по собственному его донесению,—что всеми 
средствами и силами наша республика будет содействовать 
державам Согласия в борьбе с большевиками»... Английскому 
агенту Вебстер тот же Топуридзе докладывает, что Грузия «бу- 
дет видеть выполнение своего долга, если будет оказывать со- 
действие Англии на Кавказе в борьбе против большевизма»... 
После того, как британский полковник Джордан раз’яснил, 
что введение союзных войск в Грузию совершается «согласно 
общей схемы международного мира и спокойствия», т.-е. для 
'` удушения большевиков в общероссийском масштабе и для под- 
’чинения всех народов России адмиралу Колчаку, — Гегеч- 
кори уведомляет полковника Джордан, что «грузинское пра- 
вительство, одушевленное желанием работать в согласии с со- 
’юзниками над осуществлением провозглашенных союзниками 
’ принципов права и справедливости, дает свое согласие на ввод 
’ войск». Словом, при перемене германского подданства на ан- 
’тантовское вожди грузинского меныпевизма чрезмерно пре- 
’ небрегли добрым старым советом русского поэта: «Льстецы. 
` льстецы, умейте сохранить и в самой подлости оттенок благо- 
’ родства». 
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Я слишком хорошо помню стол заседаний Брест-Литов- 
ска. Я слишком хорошо помню за этим столом барона Вюль- 
мана, генерала, Гофмана и графа Чернина. Но еще отчетливее 
и резче помню я представителей украинской мелко-буржуаз: 


ной демократии, которые тоже называли себя социалистами и. 


которые были— по своему политическому уровню—как раз под- 
стать грузинским меньшевикам. Во время самых переговоров 
они вступили в блок за нашей спиной с феодальными пред- 
славителями Германии и Австро-Венгрии. И нужно было ви- 
деть, как они виляли перед теми, как помахивали хвостами, как 
заглядывали подобострастно и любовно в глаза своим новым 
господам и с каким высокомерным торжеством глядели на нас, 
изолированных представителей пролетариала, на этих брест- 
литовских заседаниях! 


Я знаю, 
Как эти плуты вертятся по ветру, 
И льстят, и ссорят, и в огонь льют масло, 
И рабски угождают, и, как псы, 
Бегут за, господами. 


События последних лет не были бедны испытаниями. Но 
я не знаю минут более тягостных, более невыносимых, чем 
те, когда приходилось дышать в атмосфере жгучего стыда, за 
бесчестие, отсутствие достоинства, низкопробность мелко- 
буржуазной демократии, которая в борьбе с пролетариатом бро- 
сается на колени перед представителями феодально-капитали- 
стического мира. И разве не то же самое, слово в слово, буква, 
в букву проделал дважды грузинский меньшевизм? 
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„Строжайший нейтралитет“. 


Каутский, Вандервельде, Гендерсон, словом международ- 
ная мистрис Сноуден, категорически отрицают сотрудниче- 
ство меньшевистской Грузии с русской и иностранной контр- 
революцией. А в этом ведь сущность всего вопроса. Во время 
ожесточенной войны Советской России с белогвардейцами, 
которых поддерживал иностранный империализм, демокрали- 
ческая Грузия сохраняла, видите ли, нейтралитет. И не про- 
сто нейтралитет, пишет блаженный Каутский, а «строжайший 
нейтралитет». Можно было бы усомниться в этом, даже если бы 
мы не знали фактов. Но мы их знаем. Мы знаем не только то, 
что грузинские меньшевики принимали участие во всех коз- 
нях против Республики Советов, но и то, что сама, независи- 
мая Грузия создана была, как орудие в империалистической 
и гражданской войне против рабоче-крестьянской России. Мы 
это уже видели из предшествующего изложения. Но блажен- 
ный Каутский об этом не хочет и слышаль. Но мистрис Сноу- 
ден возмущена. Но Макдональд с негодованием отвергает «глу- 
пые обвинения». Макдональд так, и пишет: «глупые обвинения», 
ибо он очень сердится. А Макдональд, хотя и не Брут, но 
«достопочтенный человек». Однако же существуют факты, до- 
'`кументы, протоколы, которым приходится верить больше, чем 
’ так называемым достопочтенным людям. 

25 сентября 1918 г. происходило официальное совещание 
представителей грузинской ‘республики, кубанского прави- 
тельства и добровольческой армии. От лица этой последней 
выступали генералы Алексеев, Деникин, Романовский, Драго- 
миров, Лукомский, известный монархист Шульгин и пр. — 
имена, достаточно говорящие за себя. Генерал Алексеев от- 
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крыл совещание словами: «От имени добровольческой армии 
и кубанского правительства приветствую представителей дру- 
жественной нам Грузии, в лице Е. П. Гегечкори и генерала 
Г. И. Мазниева». 

У дружественных сторон имелись недоразумения; главное 
из них касалось Сочинского округа. Рассеивая недоразумения, 
Гегечкори говорил: «Куда, как не в Грузию, во время гоне- 
ний, постигигих офицеров в России, стали со всех концов ее сте- 
каться офицеры? И мы принимали их, из скудных средств 
своих делились всем, платили жалованье, кормили и делали 
все, чтобы в пределах собственного стесненного положения по- 
мочь им»... Уже эти слова могут посеять кое-какие сомнения 
насчет «нейтральности» Грузии в войне рабочих с царскими 
генералами. Но сам Гегечкори торопится придать сомнениям 
характер полной несомненности. «Считаю долгом напомнить 
вам, — говорит он далее Алексееву, Деникину и др., — что не 
следует забывать и про то, какую услугу оказали мы вам в 
борьбе с большевизмом, и что эта поддержка должна также 
учитываться вами». Они, кажется, ясны, эти слова, Гегечкори, 
министра иностранных дел демократической Грузии, одного из 
лидеров меньшевистской партии. Или, может быть, г. Мак- 
дональд нуждается в комментариях? Их дает второй предста- 
витель Грузии. Мазниев, который тут же прибавляет: «Офи- 
перы все время двигалотся из Тифлиса к вам (к Алексееву и 
Деникину), и по дороге я им всячески помогаю. Это может 
засвидетельствоваль и генерал Ляхов. Им выдаются деньги, 
продовольствие на стоянках и т. д., и все это безвозмездно. 
Согласно вашей просьбе, я собирал офицеров, находящихся в 
Сочи, Гаграх, Сухуме, и звал ил итти в ряды ваших войск»... 
Каутский ручается за нейтралитет, и притом за строжайптий. 
Макдональд просто об’являет «тлупыми обвинениями» указа- 
ния на те услуги, какие меньшевики оказывали белым в борьбе 
с большевиками. Но мы должны все же сказать, что досто- 
почтенный человек бранится слишком поспешно. Факты под- 
тверждают наши обвинения. Факты уличают Макдональда. 
Факты удостоверяют, что именно мы говорим правду, а не ме- 
ждународная мистрис Сноуден. 
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Но это не все. Стараясь доказать, что, временно уступив 
Грузии Сочинский округ, белогвардейцы ничего не теряют, 
тем более, что их основная задача — движение на, север, про- 
‘тив большевиков, Гегечкори говорит: «Если, в действитель- 
‘ности, в будущем, в чем я не сомневаюсь, будет воссоздана, 
новая Россия, то для нас, быть может, встанет вопрос не 
‘только о возврате Сочинского округа, но и вопросы более 
` важные, и вами это должно быть учтено». Эти слова раскры- 
‘вают смысл самостоятельности Грузии: это не «национальное 
‘самоопределение», а стратегическая мера в борьбе с больше- 
`визмом. Когда Алексеев и Деникин воссоздадут «новую Рос- 
сию», — в чем Гегечкори «не сомневается», — то для грузин- 
ских меньшевиков встанет вопрос о возвращении не только 
’ Сочинского. округа, но и всей Грузии в лоно единой России. 
Таков этот «строжайший нейтралитет». 

Но, как бы все еще опасаясь, чтобы в некоторых огне- 
упорных черепах не осталось каких-либо сомнений, Гегеч- 
кори завершает: «По вопросу об отношении к большевикам 
могу заявить, что борьба с большевизмом в наших пределах 
беспощадна. Мы всеми имеющимися у нас средствами пода- 
`вляем большевизм, как движение антигосударственное, угро- 
жалотщее целости нашего государства, и я думаю, что в этом 
’ отношении мы дали уже ряд доказательств, которые говорят 
| сами за себя». Эти слова, уже во всяком случае не нуждаются 
в пояснениях! 

Но откуда известны такие интимные разговоры? Они зз- 
протоколированы и напечатаны. Но не фальшивы ли эти иро- 
токолы? Вряд ли. Они изданы самим грузинским правитель- 
ством в виде цветной книги под названием: «Документы и 
материалы по внешней политике Закавказья и Грузии», Тиф- 
’ лис 1919 г. Цитируемые протоколы напечатаны на страницах 
’ 391—414. Так как министром иностранных дел был Гегечкори, 
’ следовательно он сам печатал свои беседы с Алексеевым и 
' Деникиным. В извинение Гегечкори надо сказать, что он тогда 
еще не предвидел, что Каутскому и Макдональду придется 
’ честью Второго Интернационала, клясться в нейтралитете мень- 
 шевистской Грузии. Не только в этом случае, но и во многих 
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других положение достопочтенных людей Второго Интерна- 
ционала было бы гораздо легче, если бы на свете не существо- 
вало стенографии и книгопечатания. 

Для того, чтобы политически смысл заявлений Гегечкори 
в его беседе с Деникиным стал нам вполне ясен, необходимо 
напомнить, каково было военно-политическое положение С0- 
ветской России в сентябре 1918 г. Возьмите карту — это стоит 
труда. Наша западная граница проходила между Псковом и 
Новгородом. Псков, Минск и Могилев находились в руках 
принца Леопольда Баварского. А немецкие принцы в то время 
кое-что значили на свете! Немцами же, приглашенными для 
защиты демократии от большевиков, была оккупирована вся 
Украина. Группа генерала фон-Кирбаха, топтавшая ногами 
Одессу и Севастополь, головою почти упиралаесь в Курск и 
Воронеж. Донские казаки угрожали Воронежу с юго-востока. 
В их тылу, на Кубани, строилась армия Алексеева-Деникина. 
На Кавказе господствовали турки и немцы. Советская Астра- 
хань висела на, тоненькой ниточке. Волга к северу была, пере- 
резана дважды: казаками у Царицына и чехо-словаками у 
Самары. Вся южная половина Каспийского моря уже нахо- 
дилась в руках белых, под командой английских морских офи- 
церов; северная половина была вырвана у нас в следующем 
году. На востоке мы вели войну с чехо-словаками и белыми, 
занимавшими Заволжье, Урал и Сибирь. На севере царила 
Антанта: в ее руках находились Архангельск и все побережье 
Белого моря. Северная половина Мурманской железной до- 
роги была захвачена англо-французским дессантом. Маннер- 
геймовская Финляндия нависала угрозой над Петербургом, 
который был с трех сторон охвачен полукольцом врагов. А 
наша армия только строилась под ударами. 

В этой обстановке официальные представители меньше- 
вистской Грузии докладывают организаторам добровольческой 
армии, что Грузия спасает белых офицеров от большевистских 
преследований; безвозмездно содержит их; вербует среди них 
добровольцев и направляет к Алексееву-Деникину; наконец, 
борется с большевизмом «беспощадно», подавляя его «всеми 
имеющимися средствами». 


240] 





МЕЖДУ ИМПЕРИАЛИЗМОМ И РЕВОЛЮЦ ЕЙ 














Гегечкори не хвастал и не преувеличивал своих заслуг 
перед контр-революцией. Он и его друзья действительно сде- 
лали все, что могли. Нельзя было, конечно, требовать от них, 
чтобы они выставили в помощь белым серьезную вооружен- 
ную силу, так как им самим приходилось пользоваться не- 
мецкими войсками для борьбы с внутренней «анархией». Их 
реальные рессурсы были гораздо ниже их доброй контр-рево- 
люционной воли. Тем не менее, они оказали, по масштабу 
того момента, огромные услуги белогвардейским военным ор- 
ганизациям. Оказавшееся на территории Грузии и захвачен- 
ное меньшевиками многомиллионное имущество кавказской 
армии они использовали в очень значительной части для ока- 
зания материальной поддержки белым: донским, кубанским Е 
терским казакам, чеченским офицерам, отрядам Геймана и 
Филимонова, добровольческой армии Алексеева-Деникина и 
пр. Помощь эта в тот момент имела для буржуазно-поме- 
щичьих отрядов на Кавказе тем большее значение, что оня 
еще почти ничего не получали извне. 

Так, как сотрудничество меньшевистской Грузии с контр- 
революционерами всех мастей происходило изо дня в день в 
протоколировалось только случайно, было бы трудно сейчаз 
писать связную историю этого сотрудничества, тем более, что 
наиболее ценные архивы вывезены меньшевиками за границу. 
Но даже и те разрозненные и случайные документы, которые 
остались в канцеляриях Тифлиса, совершенно достаточны для 
того, чтобы не оставить даже в голове самого заскорузлого но- 
тариуса и тени сомнения насчет так называемого нейтрали- 
тета Грузии. 

Переговоры и совместная военная работа с организалто- 
рами добровольческой армии начинаются уже в июне 1918 г., 
если не с первого дня самостоятельности Грузни. Некоторь: 
чисто военные операции (напр., продвижение к станице Го- 
ворищенской) были предприняты Грузией по просьбе кубан- 
ского правительства, действовавшего заодно с «доброволь- 
цами». Генерал Гейман, наступавший на большевиков со ста- 
ницы Дагестанской, получил от уже знакомого нам генерала 
грузинской службы Мазниева 600 ружей, 2 пулемета и па- 
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троны. Генералу Масловскому был передан Грузией броне- 
поезд в Туапсе, где этот генерал, находившийся, как и Гей- 
ман, на службе у Алексеева, действовал совместно с меньше- 
вистским командованием. Гегечкори имел в виду, между про- 
чим, и эти факты, когда напоминал Алексееву и Деникину 
о помощи со стороны Грузии. 

В октябре 1918 года, т.-е. вскоре после знакомого нам со- 
вещания Гегечкори-Деникина, грузинское правительство от- 
пустило донскому правительству, находившемуся в войне с со- 
ветскими войсками, значительное количество интендантского 
имущества '). 3-го ноября 1918 г. генерал грузинской службы 
Мазниев докладывал своему правительству, что он ведет борьбу 
с большевиками рука об руку с казаками добровольческой 
армии. «На позициях оставил казаков, а вверенные мне войска, 
отвел в Сочи на отдых» и пр. 26-го ноября грузинское пра- 
вительство постановило отпустить представителю добровольче- 
ской армии Об’едову необходимое количество медикаментов и 
перевязочных средств и вообще «оказывать в этом деле вся- 
ческое содействие». Это «дело» состояло в гражданской войне 
против Советской России. Конечно, перевязочные средства и 
лекарства—очень гуманные, очень нейтральные предметы. Но 
беда в том. что грузинское правительство сперва с оружием в 
руках отобрало эти гуманные предметы у «зараженных бол- 
шевистской анархией» кавказских войск, а затем передало 
ослогвардейцам, атаковавшим с юга Советскую Россию. 

Все это вместе называется «строжайшим нейтралитетом»— 
у Каутского, но не у Жордания. Последний писал председателю 
императорской германской миссии 15 октября 1918 г., т.-е. в 
разгаре излагаемых событий: «Я никогда не рассматривал ме- 
ждународное положение Грузии, как государства совершенно 
нейтрального, так как очевидные факты нам показывают об- 
ратное». Вот именно! Это письмо напечатано опять-таки самим 
’Кордания в уже цитированной тифлисской цветной книге, ко- 


1) Точная ведомость этому очень значительному имуществу опубли- 
кована на основании подлинных документов в книжке Я. Шафира, 
«Гражданская война в России и меньшевистская Грузия», Москва 1921, 
стр. 39. 
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торая вполне была к услугам Каутского, когда он писал свою 
брошюру. Но он предпочитал руководствоваться апостоль- 
’ скими вдохновениями. Весьма вероятно, что Жордания, кото- 
’ рый не мог не признавать очевидных фактов в «деловых» пере- 
’ говорах с генералом фон-Крессом, считал вполне возможным во 
время душеспасительных бесед с Каутским водить почтенного 
старца за нос; тем более, что Каутский привез в Тифлис нос, 
вполне для этого приспособленный. 
| Грузия предоставила, по договору, свои железные дороги 
для перевозки в Азербейджан турецких войск, с помощью ко- 
торых была низвергнута в Баку Советская власть, установлен- 
’ ная почти отрезанными от России бакинскими рабочими. По- 
следствия этого для нас были огромны. Из источника питания 
Ооветской России нефтью Баку превралцался в опорный пункт 
’ для наших врагов. Можно, конечно, сказать, ч1о, отделившись 
’ от России, грузинское правительство вынуждено было оказать 
’ столь решалощее содействие султанским войскам против бакин- 
ского пролетариата. Допустим. Но остается тот факт, что Жор- 
’ дания и другие лидеры Грузии приносили свои поздравления 
’ реакционно-буржуазной мусульманской партии мусават по 
поводу взятия Баку турецкими войсками. Насилие турец- 
` кого милитаризма шло, следовательно, по линии внутренних. 
побуждений меньшевизма, которых он, как видим, и не 
’ скрывал. 
Революция не только утратила на время Баку, но и лиши- 
лась навсегда, нескольких десятков своих лучших сынов. В. вен- 
тябре 1918 г., почти в те самые дни, когда, Гегечкори вел пере- 
товоры с Деникиным, 26 большевиков, вождей бакинского про- 
„летариата, во главе с т. Шаумяном, членом Центрального Ко- 
митета нашей партии, и Алексеем Джапаридзе, были расстр»- 
ляны на глухой степной станции за Каспием. Об этом вы мо- 
жете, Гендерсон, навести справки у вашего 'Гомпсона, генерала, 
освободительной войны: его агенты были палачами. Так ни 
Шаумян, ни Джапаридзе уже не узнали о ликовании №о]- 
дания по поводу падения советского Баку. Но они и без того 
унесли с собой в могилу жгучую ненависть к меньшевистским 
 пособникам палачей. 
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Рукопись этой книги была уже закончена, когда я по- 
лучил свежую книгу Вадима Чаикина, социалиста-революцио-_ 
нера и члена Учредительного Собрания: «К истории россий-. 
ской революции. Казнь 26 бакинских комиссаров», в издатель-_ 
стве Гржебина в Москве. Эта книга, состоящая в значительной 
своей части из документов, важнейшие из коих воспроизведены 
фотографически, представляет собою рассказ о том, как ан- 
глийские военные власти организовали, без какого бы то ни 
было намека на суд, убийство 26 бакинских комиссаров. Не- 
посредственным практическим организатором был глава, бри- 
танской военной миссии в Асхабаде Реджинальд Тиг-Джонс. 
Генерал Томпсон знал 0бо всем этом деле, и Тиг-Джоне, как 
вытекает изо всех обстоятельств, действовал с согласия почтен- 
ного генерала. После того, как убийство 26 безоружных людей, 
которых взяли, якобы, для вывоза в Индию, было благополучно 
совершено на глухой станции, генерал Томпсон помог бежать 
одному из виднейших участников убийства, продажному него- 
дяю Дружкину. Обращения Вадима Чайкина, отнюдь не боль-, 
шевика, а социалиста-революционера и члена Учредительного 
Собрания, к английскому генералу Маллесону и к английскому 
генералу Мильну не привели ни к чему. Наоборот, все эти 
джентльмены оказались солидарны в укрывательстве убийства 
и убийц и фабрикации ложных сообщений. Как явствует из 
документов той же книжки, Гегечкори, министр иностранных 
дел Грузии, обязался, по настоянию Чайкина, не выпускать 
уголовного негодяя Дружкина, из Грузии. На деле же, по согла-. 
шению с великобританским генералом Томисоном, предоставил. 
Лружкину полную возможность ускользнуть от следствия и 
суда. В то время, как комитеты русских и грузинских социа- 
листов-революционеров и русских закавказских меньшевиков, 
обследовав все обстоятельства дела, подписали заявление о 
преступном образе действий английских военных властей, ко- 
митет грузинских меньшевиков, пришедший в комисии вместе 
с другими партиями к тому же выводу, отказался, однако, под- 
писать документ, чтобы не ссориться с английскими властями. 
Телеграф меньшевистского грузинского правительства, отказы- 
вался принимать депеши Вадима Чайкина, посвященные из- 
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обличению великобританских убийц. Если бы о грузинских 
меньшевиках не было известно ничего, кроме того, что с00б- 
щают неоспоримые и несомненные' документы в книжке Чай- 
кина, этого было бы вполне достаточно для того, чтобы на веки- 
веков заклеймить клеймом бесчестия и позора, этих господ, их 
демократию, их покровителей и защитников. 

У нас нет ни малейшей надежды на то, что после прямых, 
точных, бесспорных указаний, данных Чайкиным, ' мистер Ген- 
дерсон, или мистер Макдональд, или мистер Томас, или мистер 
Клайнс, или мистер Секстон, или мистер Дэвисон, или мистер 
‘Адамсон, или мистер Годж, или мистер Роз, или мистер Бозр- 
° ман, или мистер Юнг, или мистер Спур поставят себе в обязан- 
’ ность открыто и честно разобрать это дело до конца и призвать 
°к ответу тех представителей Великобритании, которые в За- 
_кавказьи с таким блеском отстаивали демократию, цивили- 
зацию, право. религию и мораль от большевистского варвар- 
ства. 











жж 
* 


Международная мистрис Сноуден опровергает сотрудни- 
чество грузинских меньшевиков с контр-революционными ор- 
ганизациями ‘и армиями, исходя из двух обстоятельств: во- 
первых, сами меньшевики жаловались английским социз- 
листам на Антанту, которая заставляет-де их поддерживать 
контр-революционеров; во-вторых, у Грузии были с белыми тре- 
ния, принимавшие ‘моментами даже характер военных кон- 
фликтов. 

Английский генерал Уоккер грозил пальцем перед самым 
носом у председателя правительства Ноя Жордания, предупре- 
ждая его, что немедленно‘ закроет центральный меньше- 
вистселй орган, если там появится статья, способная огорчить 
Антанту. Английский поручик стучал штыком по столу гру- 
зинского прокурора, требуя немедленного освобождения тех 
из арестованных лиц, на которых он, божьей милостью по- 
ручик, указал перстом. Бообще, судя по документам, англий- 
ские военные власти вели себя в Грузии еще’ более нагло, чем 
германские. Конечно, в этих случаях Жордания почтительно 
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напоминал о грузинской почти-независимости и жаловался 
Макдональду на нарушения грузинского почти-нейтралитета. 
Этого требовала простая осторожность. Когда, Деникин отбирал 
у Грузии Сухумский округ, менышевики жаловались на Дени- 
кина Уоккеру, а на Уоккера—Гендерсону,—в обеих инстан- 
циях с одинаковым успехом. } 

Если б этих жалоб и столкновений не было, это значило бы. 
но-просту, что меньшевики ровно ничем не отличаются от Де- 
никина. Но это так же неверно, как сказать, что Гендерсон ни- 
чем не отличается от Черчилля. Размах мелко-буржуазных 
колебаний в революционную эпоху очень велик: от поддержки 
пролетариата до формального союза с помещичьей контр-рево- 
люцией. Чем менее мелко-буржуазные политики самосто- 
ятельны, тем более они декламируют о своей полной независи- 
мости, о своем абсолютном нейтралитете. Под этим углом зре- 
ния не трудно проследить всю историю меньшевиков, ‘правых 
эс-эров, левых эс-эров в масштабе всей революции. Они никогда, 
не бывают нейтральны. Они никогда не бывают самостоятельны. 
Их «нейтральность» есть всегда только критическая мертвая 
точка в движении справа налево или слева, направо. Поддер- 
живая большевиков (левые эс-эры, анархисты) или поддер- 
живая царских генералов (правые эс-эры, меньшевики), мелко- 
буржуазные партии нередко пугаются в решающий момент 
близкой победы своего союзника или, еще чалце, ‘покидают его 
в минуту опасности. Надо, правда, сказать, что если в револю- 
ционную эпоху мелко-буржуазные партии обычно разделяют 
все невыгоды поражения, то на их долю редко приходятся пре- 
имущества победы. Укрепившись при помощи «демократии», 
монархическая контр-революция—на, востоке, в лице Колчака, 
на севере и западе, в лице Юденича, Миллера ‘и английских 
генералов, на юге, в лице Деникина,— беспощадно унижала и 
била своих пособников-демокралов. 

В конце концов и европейская социал-демократия имеет на, 
этот счет кое-какой опыт, в виде синяков и фонарей под гла- 
зами, правда, не из эпохи революции, а из эпохи войны. (9- 
пиал-патриоты, помогавшие своей буржуазии в самые трудные 
для нее месяцы войны. рассчитывали если не на участие про- 
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летариата в плодах победы, то вообще на повышение роли 20- 
циализма и своей собственной в судьбах государства после 
войны. Они ошиблись. Обманутые Гендерсон, Самба и другие 
тоже обличали свою буржуазию, грозили ей и жаловались на 
нее Интернационалу. Но это не значит, что они не служили ей. 
Служили, но с претензиями. Служили, но были обмануты. Слу- 
жили, но жаловались. Никто не говорит про них, что это просто 
наемные лакеи. Нет, это мелко-буржуазные оппортунисты, то- 
есть лакеи политические, амбициозные, многословные, всегда, 
колеблющиеся, всегда ненадежные,—но лакеи до мозга, костей. 


* Ж 


Усвоив, как сказано, методы французских академиков, вос- 
невающих просвещенную политику княжества Монако или 
династии Карагеоргиевичей, Каутский не спраптивает об’ясне- 
ний, не требует причин, не удивляется противоречиям и не 
страптится несообразностей. Если Грузия оторвалась от рево- 
люционной России, то виноваты большевики. Если Грузия 
призвала немецкие войска, то это потому, что они лучше ту- 
рецких. Гогенцоллернские войска пришли в Грузию «не как 
грабители, —мямлит и шамкает Каутский,—а как организаторы 
ее производительных сил»... Но и вместе с гогенцоллернскими 
войсками, которые «радостно приветствовались на улицах Тиф- 
лиса»— кем? кем? кем? — Грузия ничего не теряет из своих 
демократических добродетелей. Томпсон и Уоккер тоже пошли 
ей только на пользу. И после того, как на каждом из аттри- 
бутов ее целомудрия орудовал сперва ею же приглашенный не- 
мецкий лейтенант, а затем: английский, никто не может более 
сомневаться в том, что к моменту прибытия делегащии Второго 
Интернационала демократические добродетели Грузии до- 
стигли полного расцвета. Отсюда пророческий вывод Каутского: 
Россию спасет дух меньшевизма, воплощением которого яви- 
лась меньшевистская Грузия (стр. 72). 

Наступает момент, когда приходится дать слово самому 
«духу меньшевизма». В конце 1918 г. (27 декабря) состоялось 
в Москве партийное совещание Р. С.-Д. Р. П. (меньшевиков). 
На этом совещании подверглась обсуждению политика тех 
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частей партии, которые вошли в состав белогвардейских пра- 
вительств или вступили в открытый союз с иностранным им- 
периализмом; в частности и в особенности речь шла при ЭТОМ 
о грузинских меныпевиках. В официальном сообщении 
меньшевистского Ц. В. о совещании говорится: «В своей среде 
партия не может и не намерена терпеть союзников контр-рево- 
люционной буржуазии и англо-американского империализма, 
как бы ни были понятны мотивы, толкнувшие многих из пих на, 
путь такого союза». В резолюции конференции прямо гово- 
рится: «Совещание констатирует, что политика грузинской со- 
циал-демократии, пытавшейся спасти демократический строй и 
самоуправление Грузии ценой ориентации на иностранную по- 
мощь и на отделение от России, поставила ее в противоречие 
с задачами, которые преследует партия в целом». 

Этот поучительный эпизод дает понятие не только о про- 
ницательности Каутского в оценке событий революции, но и 
об его добросовестности в их фактическом изложении. Не спра- 
вившись даже у своих друзей-меньшевиков и не приняв не- 
обходимейших мер предосторожности, Каутский изображает 
внешнюю политику Жордания-Церетели, как истинно меньше- 
вистскую и потому образцовую для международной социал-. 
демократии. Между тем официальная оценка, «истинно меньше- 
вистекой» партии, устами Мартова-Дана, гласит, что внешняя 
политика Жордания-Церетели оказывает на партию «дезор- 
ганизующее влияние», грозя «подорвать в корне ее престиж в 
глазах пролетарских масс» (см. указанное издание меньше- 
вистского Ц. К., стр. 6). В то время, как Каутский ставит 
печать марксистского благословения на грузинской политике 
«строжайшего нейтралитета», Мартов-Дан доходят по адресу 
этой политики до чрезвычайной угрозы: «партия не может, — 
пишут они,—не становясь всеобщим посмешищем, допускать 
такие политические выступления отдельных ее частей, которые, 
в открытом или прикрытом союзе с ее классовыми врагами, на- 
правлены против самой сущности ее революционной политики» 
(там же, стр. 6). 

На этом можно бы поставить точку. Ученый шлафрок Каут- 
ского достаточно плотно ущемлен двумя половинками меньше- 
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вистской двери: вырваться, кажется, нельзя. Может быть, 
однако, Каутский теперь, с некоторым запозданием, обратится 
за, помощью к Мартову? Возможно. И нет сомнения, что он эту 
‚ помощь получит. Мы сами можем, в целях смягчения удара, 
нанесенного Каутскому руками меньшевиков, сказать не- 
сколько пояснительных слов. Момент тогда, был очень револю- 
’ционный. Большевики били Колчака. В Германии и Австро- 
Венгрии вспыхнула революция. Лидерам меньшевиков при- 
шлось выбрасывать в море слишком компрометирующий груз, 
чтобы не захлебнуться окончательно самим. На рабочих собра- 
ниях Москвы и Петербурга они с возмущением отрекались от 
солидарности с предательской политикой тогдалиней Грузии. 
Они грозили исключить Жордания и др., если те не перестанут 
 ‘превралцать партию в «посмешище». Момент был очень бес- 
покойный: сам Гильфердинг хотел Советы ввести в консти- 
туцию. А уж это доказывает, что дело дошло до крайности.. 

Грозили исключить, —но ведь не исключили? О, конечно, 
не исключили. И не собирались исключаль. Они не были бы 
меньшевиками, если бы дело не расходилось у них со словом. 
Весь международный меньшевизм есть не что иное, как услов- 
ная угроза, которая никогда не осуществляется, символи- 
ческий размах, за которым не следует удара. 

Но это не меняет факта: по самому основному вопросу по- 
литики грузинских меньшевиков Каутский постыдно обма- 
нывает читателей. Его обман разоблачен самими же меньше- 
виками. Вырваться нельзя: шлафрок зажат прочно. 

А Макдональд? О, Макдональд—достопочтенный человек. 
Но иу него есть недостаток: он ничего не понимает в вопро- 
сах социализма. Решительно ничего! 
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Внутренний режим. 


Во внешней политике—строжайший нейтралитет, а во 
внутренней, разумеется, полнейшая свобода. Да и как же 
иначе? «Отношения между рабочими и крестьянами в Гру- 
зии,— рассказывает Каутский/— до настоящего времени самые 
лучшие, какие лишь возможны» (стр. 54). От Рейна до Тихого 
океана свирепствуют кровавые восстания —«Грузия—един- 
стренная страна, которая, наряду с немецкой Австрией, из- 
бегла насильственных действий» (там же). Коммунисты? Но 
они «при полной свободе легальной деятельности» не могли 
приобресть никакого влияния (стр. 65). Социал-демократы на 
всех выборах получали подавляющее большинство голосов. 
Действительно, единственная в своем роде страна—юот. Тихого 
океана, и до Рейна. Да и за, Рейном вряд ли сыщется подобная, 
если не считать княжества Монако, в изображении преста- 
релых французских академиков на пенсии. 

Перед такой политической мазней останавливаешься в 
первый момент столь же парализованным, как перед наглой 
олеографией, где каждая краска лжет в отдельности, а все 
вместе лгут еще оскорбительнее для глаза. Все, что мы знаем 
о происхождении самостоятельной Грузии и 0б ее внешней 
политике, опровергает уже ту картину всеобщего умиротво- 
рения, которую Каутский наблюдал из окна вагона между. 
Батумом и Тифлисом. Связь между внешней политикой и вну- 
тренней должна была в Грузии обнаружиться тем сильнее, что 
Грузия образовалась путем почкования в два приема, так что 
внешними становились для нее сегодня те вопросы, которые 
вчера, еще были внутренними. Кроме того, под флатом раз- 


250] 





Ин 


МЕЖДУ ИМПЕРИАЛИЗМОМ И РЕВОЛЮЦИЕЙ 








решений своих внешних задач, меньшевики приглашали 
внутрь страны иностранную военную силу, сперва, немцев, по- 
том англичан, ‘при чем опять-таки уже можно сказать, что 
генерал фон-Кресс и генерал Уоккер играли не последнюю роль 
во внутренней жизни страны. Так как, по Цаутскому, баналь- 
ность которого становится моментами парадоксальной, гоген- 
цоллернские генералы выполняли в Грузии высокую функцию 
«организаторов производительных сил» (стр. 57), не покушаясь 
на часовой механизм демократии, то не лишне привести здесь 
грозный окрик фон-Вресса по поводу ареста группы черно- 
сотенных дворян, приступивших к созданию погромных банд. 
«Правительство не может,—поучал фон-Кресе министра, Рами- 
швили,—считать политику партии или группы граждан не- 
благонадежной потому только, что она, направлена против на- 
стоящего режима. Пока, политика, эта не будет направлена, про- 
тив существования самого государства, ее нельзя считать госу- 
дарственной изменой».* В ответ на эти классические поучения 
Рамишвили, между прочим, докладывал: «я предложил дея- 
телям этого союза (помещиков) представить проект об улуч- 
шении положения бывших дворян, что и приводится в испол- 
нение». Кто здесь лучше: организатор производительных сил 
Кресс или демократ Рамишвили,—решить не легко. Что англий- 
ские офицеры вмешивались во внутреннюю жизнь еще более 
нагло, чем германские, об этом мы уже упоминали. Однако, если 
не считать солдатской грубости и излишней откровенности, вме- 
шательство тех и других шло в общем по той же линии со- 
циального и политического консерватизма, которая была 
линией самих меньшевиков с самого начала революции. 

Главный урок, какой вынес Церетели из опыта русской 
революции, тот, что «робость и неуверенность демократии в 
борьбе с анархией» погубили демократию, революцию и страну, 
и, в качестве главного вдохновителя правительственной поли- 
тики, он требовал от закавказского сейма вменить «в обязан- 
ность правительству самыми суровыми мерами бороться с про- 
явлениями анархии»... (13 марта 1918 г.). 

Еще ранее того, 15 февраля, Жордания заявляет на, заседа- 
нии сейма: «У нас в стране все больше и больше увеличивается 
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анархия... Среди рабочего класса настроение большевистское, 
даже меньшевики-рабочие заражены большевизмом». 

Первые национальные грузинские полки проникнуты теми 
же настроениями. Демобилизованные солдаты разносят револю- 
ционную заразу по деревням. ко 

«То, что сейчас происходит у нас в деревнях, —тговорит 
Жордания,—не ново; то же самое происходило во всех (!) рево- 
лоциях, повсюду (!) крестьянские массы выступали против 
демократии. Пора нам положить конец господству народни- 
ческих крестьянских иллюзий социал-демократической пар- 
тии. Пора вернуться к Марксу и твердо стоять на страже рево- 
люции против крестьянской реакции». Ссылка на Маркса— 
тупость, осложненная шарлатанством. В  меньшевистский 
период, о котором идет речь, закавказское крестьянство вос- 
ставало не против демократической революции, а против ее 
медленности, нерешительности, трусливости, особенно в аграр- 
ном вопросе. "Только после действительной победы аграрно- 
демократической революции открывается почва для контр-ре- 
волюционных крестьянских движений: против материальных 
требований города, против социалистических тенденций хозяй- 
ственной политики, наконец, против диктатуры партии рабо- 
чего класса. Если в первую эпоху революции движущей силой 
аграрных восстаний являются низы деревни, ее наиболее угне- 
тенные и малоимущие слои, то руководящая роль в крестьян- 
ских восстаниях второй эпохи переходит к верхнему слою де- 
ревни, к ее наиболее зажиточным, крепким, кулацким элемен- 
там. Но нет надобности останавливаться на том, что грузинские 
меньшевики, как и не грузинские, не понимают революционной 
азбуки марксизма. С нас достаточно признания того факта, что 
крестьянские массы, составляющие подавляющее большинство 
населения, по-большевистски выступали против меньше- 
вистекой «демократии». Верное преподанной сеймом программе, 
грузинское правительство, опиравшееся на мелко-буржуазную 
демократию городов и на верхи рабочего класса, крайне. мало- 
численного вообще, вело беспощадную борьбу против рН: 
ных большевизмом трудящихся масс. 
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Вся история меньшевистской Грузии есть история кре- 
стьянских восстаний. Они происходят решительно во всех 
частях маленькой страны, отличаясь нередко чрезвычайным 
упорством. В некоторых уездах Советская власть держится 
месяцами. Восстания ликвидируются карательными экепе- 
дициями и завершаются военно-полевыми судами из офицеров 
и князьков-помещиков. Как грузинское правительство распра- 
влялось с революционными крестьянами, об этом лучше всего 
рассказать словами доклада, абхазских меньшевиков по поводу 
деятельности отряда Мазниева, в Абхазии. 

«Этот отряд по своей жестокости и бесчеловечности,—тово- 
рит адресованный грузинскому правительству доклад, —пре- 
взошел деятельность печальной памяти царского генерала, Али- 
ханова. Так, например, казаки этого отряда врывались в мир- 
ные абхазские деревни, забирая все мало-мальски ценное, со- 
вершая насилия над женщинами. Другая часть этого отряда, ^ 
под непосредственным наблюдением г. Тухарели, была, занята 
разрушением бомбами домов тех лиц, на которых кто-либо до- 
носил. Аналогичные же насилия были произведены в Гудаут- 
ском уезде. Начальник грузинского отряда, поручик Купуния, 
бывший пристав г. Поти, избил целый сход в селении Ацы, за- 
ставив всех лечь под пулеметный огонь, и прошелся затем по 
их спинам, нанося удары шазикой плашмя; затем приказал 
сходу собраться в кучу, верхом во весь карьер врезался в 
толпу, нанося побои кнутом. Обратившиеся к нему с протестом 
против такого зверства и насилия члены бывшего Абхазского 
народного совета, Абухва и Дзукуя, были арестованы и по- 
сажены в сарай... Помощник комиссара Гудзутского уезда, по- 
ручик Григориади, применял порку на сельских сходах и на- 
значал по своему усмотрению сельских комиссаров, нена- 
вистных народу, из бывших правительственных старшин при 
царском режиме»... 

Не очевидно ли, что отношения между меньшевиками и кре- 
стьянами, как мы знаем от Каутского, были всегда «самыми 
’ лучшими, какие лишь возможны»?.. Одним из последствий аб- 
_ хазского усмирения явился почти поголовный выход из социал- 


[253 





Л. ТРОЦКИЙ 


демократической фракции меньшериков-абхазцев (Тарнова, 
Газба, Чукбар, Кобахия, Цвижба, Барцын и Дзукуя). 
, восставшей Осетии Джутгели действовали не лучше. 

‚ Так как мы поставили себе, по педагогическим соображе- 
ниям, задачей характеризовать политику грузинских мень- 
шевиков, по возможности, их же собственными заявлениями и 
документами, то нам приходится здесь, преодолевая литератур- 
ную брезгливость, привести выдержки из книги уже известного 
нам «рыцарствениого» меньшевика Валико Джугели, бывшего 
начальника Народной Гвардии. Наши цитаты посвящены дей- 
ствиям самого Джугели по усмирению крестьянского восстания 
в Осетии. 

«Враг всюду в беспорядке бежит, почти не сопротивляясь. 
Этих изменников надо жестоко наказать». 

В тот же день он делает в дневнике (книга имеет характер 
дневника) такую запись: 

«Теперь ночь. Всюды видны огни. Это горят дома повстан- 
цев. Но я уже привык и смотрю на это почти спокойно». 

В записи следующего дня читаем: _ 

«Всюду вокруг нас горят осетинские деревни... В инте- 
ресах борющегося рабочего класса, в интересах грядущего 
социализма мы будем жестоки. Да, будем. Я со спокойной ду- 
шой и чистой совестью смотрю на пепелище и клубы дыма... 
Я совершенно спокоен. Да, спокоен». 

На следующий день утром Джугели записывает: 

«Горят огни... Дома, горят... С огнем и мечом»... 

В тот же день через несколько часов новая запись: 

«А огни горят, горят»... 

Вечером того же дня он снова записывает: 

«Теперь всюду огни... Горят и горят. Зловещие огни... Ка- 
кая-то страшная, жестокая и феерическая красота... И, ози- 
раясь на эти ночные, яркие огни, один старый товарищ пе- 
чально сказал мне: 

«—Я начинаю понимать Нерона и великий пожар Рима. 

«А огни горят, всюду горят». 

Из этого отвратительного кривляния (стиль—это человек!) 
мы во всяком случае имеем возможность снова укрепиться в 
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убеждении, что отношения между грузинскими меньшевиками 
и крестьянами оставались неизменно «самыми лучшими, ка- 
кие лишь возможных». 

После эвакуации Аджарии (Батумской области) англича- 
нами в 1920 г. грузинскому правительству пришлось вступать 
`во владение краем при помощи артиллерии. Словом, для неро- 
новских кривляний Джугели имел непрерывные поводы во 
‘всех концах Грузии '). 

Вслед за Кордания министр внутренних дел Рамишвили,— 
‘тот самый, который занимался вопросом об улучшении поло- 
жения бывших дворян,— также ссылался на, Маркса в обосно- 
вание белого террора, направленного против мятежного 
крестьянства. 

Можно, однако, с уверенностью сказать, что, несмотря 
‘на белый террор, дополненный бумажными цветами риторики, 
меньшевистская диктатура была бы бесследно снесена по- 
током революционного движения, если бы не присутствие в 
‘стране иностранных войск. Удержалься в тот период меньше- 
кикам помог, не немец Маркс, а немец фон-Кресс. 

Особенно нелепо звучит утверждение Каутского насчет 
«полнейшей свободы деятельности» грузинской коммунисти- 
ческой партии. Достаточно бы некоторой свободы. Но мы уже 
знаем: если нейтралитет, то строжайший; если свобода, то пол- 
нейшая; не просто хорошие отношения, а «самые лучшие, ка- 
кие лишь возможны». 

Поразительно прежде всего то, что ни Каутский, ни Ван- 
ервельде, ни сама мистрис Сноуден, ни иностранные дипло- 
маты, ни журналисты буржуазной печати, ни верный отраж 
'вободы «Таймсу, ни честнейший «Тан», — словом, никто из 
всех тех, кто благословил в Грузии демократию, не заметил 
_в ней Особого Отряда. А между тем он существовал. Особый 
“Отряд, с вашего позволения, есть меньшевистская Чека. 0со- 
бый Отряд захватывал, арестовывал, расстреливал всех тех, 
| то действовал против, меньшевистской демократии. Особый 


| }) Мы не станем здесь перечислять крестьянские востания в Грузии. 
раткая сводка движения дана в сталье т. Миха Цхакая — «Коммунисти- 
\еский Интернационал» № 18, стр. 4751 и след. 
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Отряд, в отношении методов терроризма, ничем не отличался 
от Чрезвычайной Комиссии Советской России,—ничем, кроме 
той задачи, которой он служил. Чрезвычайная Комиссия 
охраняла социалистическую диктатуру от агентов капитала, 
Особый Отряд охранял буржуазный режим от болытевистской 
«анархии». Но ведь именно поэтому-то респектабельная пу- 
облика, проклинавшая Чека, совершенно не замечала грузин- 
ского Особого Отряда. Зато грузинские большевики никак не 
могли его не замечать, ибо он для них, главным образом, и 
существовал. Приводить мартиролог грузинского коммунизма-- 
аресты, высылки, выдачи белым, тюремные голодовки, рас- 
стрелы... есть ли надобность? не достаточно ли вспомнить по- 
чтительный доклад Гегечкори Деникину: «По вопросу об от- 
ношении к большевикам могу заявить, что борьба с больше- 
визмом в наших пределах беспощадна. Мы всеми имеющимися 
у нас средствами подавляем большевиза... и в этом отношении 
мы дали ряд доказательств, которые говорят сами за себя!». 
Эту цитату следовало бы начерталь у Каутского на колпаже, 
если бы последний и так уж не был испещрен мало лестными 
надписями во всех направлениях. Где Гегечкори говорит: 70- 
давляем всеми средствами, душим беспощадно, там Каутский 
поясняет: полнейшая свобода. Не пора яи над Каутским учи- 
нить мягкую, истинно-демократическую опеку?.. 

Уже 8 февраля 1918 года были закрыты в Грузии все боль- 
певистские газеты. В этот период меньшевистская пресса еще 
выходила в Советской России совершенно открыто. 10 февраля 
произошел расстрел мирного митинга в Александровском саду 
в Тифлисе, в день открытия закавказского сейма. 15 февраля 
Жордания громил в сейме большевистские настроения нпарод- 
ных масс и даже рабочих-меньшевиков. Наконец, Церетели, 
подвергший вместе с Керенским нашу партию обвинению в 
государственной измене, в марте каялся в сейме в чрезмерной 
«робости и неуверенности» правительства Керенского в пре- 
следовании большевиков. Немецкие войска были привлечены 
в Грузию,—так же, как в Финляндию, Прибалтику, Украину, — 
главным образом, против большевиков. На вопрос американ- 
ского представителя о большевиках, дипломатический предста» 
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витель Грузии Топуридзе отвечает: «Мы справились и по- 
давили. Доказалельство налицо: на бывшей территории Рос- 
сии только в Грузии нет большевизма». Относительно будущего 
Топуридзе дает не менее твердое обязательство: «всеми силами 
и средствами наша республика будет содействовать державам 
Согласия в борьбе с большевиками»... Командующий британ- 
скими войсками западного Закавказья тенерал Форестьер 
Уоккер раз’яснил 4 января 1919 г. ‘устно и письменно г. Жор- 
дания, что врагом Антанты на Кавказе является «большевизм, 
который великие державы решили уничтожить где бы и когда 
бы он ни показался». По поводу полученной от Уоккера ин- 
струкции Жордания заявил через две недели английскому 
тенералу Мильну: «генерал Уоккер... оказался первым лином. 
которое поняло положение вещей в нашей стране». 

Сам генерал Мильн следующим образом резюмировал свое 
соглашение с Жордания: «У нас с вами общие враги, это—тер- 
манцы и большевики». Все это в совокупности создавало как 
’ нельзя более благоприятные условия для «полнейшей свободы 
деятельности» большевиков. 

18 февраля 1919 г. Уоккер за № 99/6 приказывает грузин- 
скому правительству: «все большевики, которые войдут в Гру- 
зию, должны быть заключены только во Мцхете (тифлисская 
тюрьма) и строго охраняемы». Речь идет о большевиках, 
искавших спасения от Деникина. Но уже 26 февраля, 
за № 99/9, Уоккер пишет: «Ввиду разговора, который я имел 
‚с его превосходительством г. Жордания 20-го числа сего месяца, 
я пришел к заключению, что необходимо воспрепятствовать 
впредь вхождению большевиков в Грузию по Грузинской 
дороге». 

Заключение большевиков-беженцев во Мцхете сохраняло 
им, по крайней мере, до поры до времени жизнь. Уоккер «при- 
шел к заключению», что лучше вовсе преградить им единствен- 
ный путь спасения, отбросив их тем самым в руки деникин- 
ских палачей. В минуту, свободную от обличения жестокостей 
Советского правительства и от благочестивых церковных упраж- 
нений, Артур Гендерсону следовало бы насчет этого пред- 
мета, обменяться мнениями с Форестьер Уоккером! 
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Дело не ограничилось переговорами и перепиской их пре- 
восходительств. Уже 8 апреля сорок два человека, в числе ко- 
торых были советские комиссары Терской республики, их жены 
и дети, красноармейцы и другие беженцы, были задержаны гру- 
зинским постом у крепости Дарьял и, после издевательств, на- 
силий и побоев под руководством полковника Церетели, их про- 
гнали снова на территорию Деникина. „Кордания пытался об’- 
яснить весь этот невинный эпизод личной инициативой пол- 
ковника Церетели: между тем’ последний только выполнял 
секретное соглашение между Жордания и Уоккером. Правда, в 
документе № 99/9 ничего не сказано об ударах прикладами и 
палками в грудь и в голову. Но как же иначе прогнать 0без- 
умевших от. усталости и страха людей, ищущих спасения от 
верной гибели? Полковник Церетели, надо полагалъ, твердо 
усвоил себе, со слов своего более знаменитого однофамильца, 
что «робость и неуверенность демократии» в борьбе с больше- 
визмом способны погубить государство и нацию. 

Таким образом, в основу грузинской республики была по- 
ложена с самого начала клятва борьбы с коммунизмом. Вожди 
партии и члены правительства ставили себе задачей «беспо- 
щадное подавление» большевиков. Этой задаче были подчи- 
нены важнейшие органы государства: Особый Отряд, Народная 
гвардия и милиция. Немецкие, а, затем английские офицеры— 
действительные владыки Грузии в этот период—целиком раз- 
‚деляли эту часть социал-демократической программы. Ком- 
мунистические газеты закрывались, собрания разгонялись и 
расстреливались, руководимые большевиками революционные 
села сжигались. Особый Отряд расстреливал вожаков, Мцхет 
заполнялся коммунистами, беженцы-большевики отдавались во 
власть Деникина. В одном октябре 1919 г. было расстреляно в 
Грузии, по заявлению ее министра внутренних дел, свыше 
тридцати коммунистов. Во всем остальном, как мы знаем от 
блаженного Каутского, коммунистическая партия Грузии 
пользовалась «полнейшей свободой деятельности». | 

Правда, как раз во время пребывания Каутского в Тифлисе 
грузинские коммунисты имели свои легальные издания и 
пользовались некоторой — отнюдь не «полнейшей» — свободой 
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деятельности. Нужно, однако, тут же прибавить, что этот 
временный режим был установлен, после разгрома нами Дени- 
кина, силою советского ульгиматума, приведшего к мирному 
договору между Советской Россией и Грузией от 7 мая 
1920 года. С февраля 1918 года по июнь 1920 г. грузинская ком- 
мунистическая партия не выходила, из подполья... 
Следовательно, Советы вмешались в 1920 г. во внутренние 
дела «демократии», к тому же «нейтральной»?!. Увы, увы!— 
отрицать не приходится. Генерал фон-Кресс требовал, чтоб 
грузинским дворянам предоставлена была свобода контр-ре- 
волюционной деятельности. Генерал Уоккер требовал, чтобы 
коммунистов сажали в Мцхет или прикладами передавали в 
’ распоряжение Деникина. Мы же, разгромив Деникина и но- 
'’ дойдя к границам Грузии, потребовали, чтобы коммунистам 
была предоставлена свобода деятельности, поскольку она не 
направлена на вооруженное восстание. Мир вообще очень не- 
совершенен, г. Гендерсон! Меньшевистское правительство ока- 
залось вынужденным пойти на налте требование и, по собствен- 
' ному официальному заявлению, выпустило единовременно из 
’ тюрем около 900 большевиков 1). В конце концов, это не так 
’уж много. Но надо все же принять во внимание статистику 
| народонаселения. Если в видах справедливости—наши сердца 
тоже не глухи к справедливости, о›мистрис Сноуден!—принять 
трузинскую пропорцию (900 арестованных на 2% миллиона на- 
селения) для Советской Федерации, то окажется, что мы имеем 
` право заключить в тюрьмы советских республик около 
| 45.000 меньшевиков. Полагаю, что в самые острые и тяжкие для 
революции периоды, всегда вызывавшие обострение враждебной 
работы меньшевиков, мы никогда, не доходили и до одной деся- 
той части этого весьма внушительного числа. А так как в 
советских пределах и вообще не наберется 45.000 меньшевиков, 
` ТО мы можем дать гарантию, что нала, практика никогда не 
перешагнула той репрессивной нормы, которая установлена 


демократией Жордания-Церетели и одобрена. светочами Второго 
| Интернационала. 





') См. ноту грузинского министра, инострани, дел от 30 июня 1920 года 
| за, № 5171. 


+ | [259 





и РЕЕЕЕ2_—_ 
Л. ТРОЦКИЙ 








Итак, в мае мы—в порядке гражданской войны-—вынудили 
у грузинского правительства легализацию коммунистической 
партии. Расстрелянные не были воскрешены, но арестованные 
были освобождены. Если демократия стала слегка, демокра- 
тичнее, то, как, видим, только под кулаком пролетарской дикта- 
туры. Революционный кулак, как орудие демократизма,—вот 
прекрасная тема для ближайшей воскресной проповеди г. Ген- 
дерсона! 

Значит ли это, что с середины 1920 г. политика Грузии из- 
менилась в смысле сближения с большевиками? ни в малей- 
шей степени. Меньшевистское правительство пережило весною 
1920 г. острый период страха и капитулировало. Когда же оно 
не без изумления убедилось, что занесенный кулак не опу- 
скается на, его голову, оно репгило, что переоценило опасность, 
и стало по всей линии бить отбой. 

Прежде всего возобновились репрессии против коммуни- 
стов. Наш дипломатический представитель в ряде нот, уто- 
мляющих своим однообразием, протестует против закрытия 
газет, арестов, захвата партийного имущества, и пр. Но эти про- 
тесты уже не оказывали действия: грузинское правительство 
закусило удила, сотрудничало с Врангелем, рассечитывало на 
Польшу и тем ускоряло развязку... 

Еще раз: чем именно меньшевистская «демократия» от- 
личалась от большевистской диктатуры? Во-первых, тем, что 
меньшевистский террористический режим, копируя многие 
методы большевиков, имел задачей охранять устои частной 
собственности и союз с империализмом. Советская диктатура 
была и остается организованной борьбой за социалистическое 
переустройство общества в союзе с революционным пролетариа- 
том. Во-вторых, тем, что советская диктатура большевиков в 
своей исторической миссии и в условиях ее осуществления по- 
черпает свое оправдание и действует открыто. Меньшевистский 
же режим терроризма и демократии есть безыдейный ублюдок 
жестокости и ханжества. 
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Военный разгром центральных империй и революция в 
Германии внесли величайшие изменения в мировое положение. 
Тифлисские политики искали новой ориентации. Простейшей 
формой ее явилось пресмыкательство пред Антантой. Но 
„завтрашний день не мог им не внушаль опасений. Вассаль- 
ный союз с Германией давал Грузии до поры до времени серь- 
езные гарантии неприкосновенности, так как Германия связы- 
вала, брест-литовской петлею Советскую Россию, крушение ко- 
торой к тому же казалось неизбежным. Такое же вассальное 
подчинение Англии не решало вопроса: Советская Россия на- 
ходилась с Англией в состоянии войны, и, независимо от ее 
окончательного исхода, Грузия могла легко оказаться уще- 
мленной на смерть на одном из крутых поворотов. Победа 
Антанты означала победу Деникина, а следовательно, и ликви- 
дацию меньшевистского царства. Между тем в 1919 г. дени- 
кинщина, делала большие успехи, и победа Советской власти 
несла величайтиие опасности, но в 1919 г. советские войска 
были оттеснены с Кавказа. Тифлисские политики стали в своих 
связях с контр-революцией более осторожны, более выжида- 
тельны, более уклончивы, но не более проницательны и не 
более честны. 

Не мог не вселять некоторого беспокойства в меньшевист- 
ские сердца и ход рабочего движения в Европе. 1919 год был 
годом бурного революционного под’ема. Пали троны Гогенцол- 
лернов и Габсбургов. Шатался куда более могущественный 
трон буржуазии. Трещали по всем швам партии Второго 
_ Интернационала. Русские меньшевики, не переставая обли- 
чать и поучать коммунистов, заговорили об эпохе социалисти- 
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ческой революции, сняли под благовидным предлогом лозунг 
Учредительного Собрания и осудили своих грузинских едино- 
мышленников за политическую связь с англо-американским 
империализмом. Эти тревожные симптомы также требовали 
большей осторожности. ' 

В течение 1919 г., не считая первых его месяцев, грузин- 
ские меньшевики не спешат помогать по собственной инициа- 
тиве Деникину, который к тому же гораздо меньше нуждается 
в них, и не хвастают своей помощью белым. Наоборот, они 
сознательно придают ей вынужденный характер, как бы из- 
под палки великобританских офицеров. Сотрудничество их с 
Антантой отнюдь пе становится от этого деловым компромис- 
сом враждебных сторон, а целиком сохраняет характер идейно- 
политической связи и зависимости. Они переводят на язык 
грузинского меньшевизма освободительную риторику «запад- 
‘ных демократий» и пресные пошлости вильсонизма, склоняясь 
перед величием идеи Лиги Наций. Они становятся на прак- 
тике осторожнее, но не честнее. 

Мы подозреваем, что мистрис Сноуден снедаема любо- 
пытетвом насчет того, что именно мы, отвергающие бога, и его 
заповеди, понимаем под «честностыо». Полагаем даже, что 
мистер Гендерсон ставит нам такой вопрос не без иронии, 
насколько ирония вообще совместима с благочестием. 

Каемся: мы не знаем безусловной морали попов, церков- 
ных или университетских, из Ватикана или из «приятных 
воскресных полдников». КЦалегорический императив Канта, 
философский Христос без плоти и без художественных до- 
стоинств религиозного мифа, нам так же чужд, как старый 
жестокий хитрец Моисей, который открыл клад вечной морали 
на Синайской горе. Мораль есть функция живого человече- 
ского общества, в ней нет ничего абсолютного, она, изменяется 
вместе с самим обществом и служит обобщенным выражением 
интересов его классов, главным образом, господствующих. Офи- 
циальная мораль есть идеальная узда, накинутая на угнетен- 
ных. В процессе борьбы рабочий класс вырабатывает свою ре- 
волюционную мораль, которая начинается с ниспровержения 
бога и абсолютных норм. Под честностью мы разумеем для себя 
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соответствие слова и дела пред лицом рабочего класса, под кон- 
тролем верховной цели движения и борьбы: освобождения че- 
ловечества от рабства путем социальной революции. Мы вовсе 
не говорим, например, что нельзя хитрить и обманывать, что 
нужно любить своих врагов и пр. Такая возвышенная мораль 
доступна, очевидно, только глубоко верующим государствен- 
ным людям, как лорд Верзон, лорд Нортклиф или мистер Ген- 
дерсон. Мы наших врагов ненавидим или презираем, смотря 
по тому, чего они заслуживалт; бъем или обманываем — в за- 
висимости от обстоятельств, и даже, когда идем на соглалие- 
ние; не испытываем прилива всепрощающей любви. Но мы 
считаем, что нельзя лгать массе и обманывать ее относительно 
целей и методов ее собственной борьбы. Социальная револю- 
ция целиком основана, на, росте сознания пролетариата, на, его 
вере в свои силы и в партию, которая им руководит. Хитрить 
можно с врагами пролетариата, но не с ним самим. Наша, пар- 
тия делала ошибки вместе с массой и во главе ее. Эти ошибки 
мы открыто признавали пред лицом массы и совершали не- 
обходимый поворот вместе с нею. То, что святоши легальности 
называют нашей демагогией, есть только слишком громко, 
слишком для них грубо и тревожно провозглашенная правда. 
Вот что мы понимаем под честностью, мистрис Сноуден! _ 

Вся политика грузинского меньшевизма состояла из ша- 
шен, мелких хитростей, плутней, рассчитанных не только на 
то, чтобы обмануть врага, но и на то, чтобы усыпить массы. 
Среди рабочих и крестьян и даже среди рабочих-меньшевиков 
господствовали большевистские настроения. Их подавляли 
силой. В то же время разлагали массу, выдавая ей врагов за 
друзей. Фон-Кресс рекомендовался, как друг. Генерал Уоккер 
изображался, как оплот демократии. Сделки с русскими бело- 
тгвардейцами совершались то более явно, чтобы пойти навстречу 
Антанте, то скрытно, чтобы не волновать массы. | 

1919-ый год был для грузинских меньшевиков годом боль- 
шей осторожности и скрытности. Но их политика от этого не 
стала ни на иоту честнее. 


` 
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Грузия и Врангель. 


В последние месяцы 1919 г. военное положение Советской 
Федерации меняется радикально: Юденич уничтожен, Дени- 
кин сперва отброшен на юг, затем разгромлен. К концу года» 
войска Деникина разбиты на несколько деморализованных. 
групп. Антанта как бы охладевает к белым. Крайнее крыло 
англо-французских интервенционистов переносит главное вни- 
мание на окраинные национальные государства. Первое место 
в очередном походе против России должно принадлежать 
Польше. Этот новый план освобождает англо-французскую ди- 
пломатию от необходимости считаться с великодержавными 
притязаниями русских белогвардейцев и развязывает ей руки 
для признания независимости Грузии. 

В этих условиях Советское правительство предлагает Гру- 
зии союз против Деникина. Цель предложения двойная: во- 
первых, заставить грузинское правительство понять, что если 
оно переменит свою международную ориентацию, оно сможет 
в военном отношении опираться не на фон-Кресса и генерала 
Уоккера, а на Буденного; во-вторых, ускорить при содействии. 
Грузии ликвидацию остатков деникинских войск, дабы не дать 
сложиться из них новому фронту. 

На это предложение грузинское правительство отвечает ка- 
тегорическим отказом. После всего, что мы узнали об отно- 
шениях Грузии к немцам, туркам. Деникину, англичанам, 
нам нет надобности выслушивать слишком ‘усердного Каут- 
ского, который об’ясняет отказ Грузии ее заботой о... ней- 
тралитете. "Тем более, что сам Жордания, в поте чела добы- 
вавший в те дни признание Антанты, достаточно откровенно 
обнажил пружины меньшевистской политики. 


264] 





и ое ее и леиеыы 
МЕЖДУ ИМПЕРИАЛИЗМОМ И ‘РЕВОЛЮЦИЕЙ 











ь 


14 января он заявил в Учредительном Собрании: «Вы 
‘знаете, что Советская Россия нам предложила военный союз. 
Мы ей наотрез (!!) отказали в этом. Вам, наверное, известен 
наш ответ. Что означает (означал бы) этот союз? Он озна- 
чает, что мы должны были порвать связь с Европой... Пути 
Грузии и России здесь разошлись: Наш путь ведет в Ев- 
ропу, путь России — в Азию. Знаю, враги скажут, что мы 
на стороне империалистов. Поэтому я здесь должен реши- 
тельно заявить: предпочту империалистов Запада фанати- 
кам Востока». Эти слова в устах главы правительства во 
всяком случае не могут. быть сочтены двусмысленными. 
Жордания как бы обрадовался поводу — не просто заявить, 
а прокричать, что в новом военном походе, который «импе- 
`риалисты Замада» подготовляли против «фанатиков Востока», 
Грузия будет целиком на, стороне Пилсудского, Таке Ионеску, 
Мильерана и всех прочих. Никак нельзя оспаривать у Жор- 
дания права «предпочитать» империалистскую Европу, кото- 
рая нападает, Советской России, которая обороняется. Но тогда 
не нужно оспаривать и у нас, у «фанатиков Востока», нашего 
права проломить, когда нужно, контр-революционный череп 
мелко-буржуазному лакею империализма. Ибо и мы можем 
«решительно заявить»: предпочитаем врата с проломленным 
черепом врагу, способному кусаться и вредить. 

Наиболее уцелевшие остатки деникинской армии укрылись 
в Крыму. Но что такое Крым? Не плацдарм, а западня. В 
1919 году мы сами ушли из этой бутылки, когда Деникин 
угрожал вогнать из Украины пробку в ее узкое горлышко. 
Тем не менее, Врангель укрепился в Врыму и стал строить 
новую армию и новое правительство. Это было возможно 
только потому, что англо-французский флот расширял крым- 
ский плацдарм. Черное’ море, враждебное нам, было целиком 
к услугам ‘Врангеля. Но сами по себе военные корабли Ан- 
танты еще не решали вопроса. Они доставляли Врангелю 
одежду, оружие, отчасти предметы питания. Но ему прежде 
всего нужны были люди. Откуда же он получал их? В очень 
болыпом, в решающем для него количестве — из Грузии. 
Ясли бы за меньшевистской Грузией не было других грехов, 
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кроме одного этого, ее судьбу нужно было бы считать пред- 
решенной. Незачем ссылалься на давление Антанты, ибо Гру- 
зия не противодействовала, а шла целиком навстречу этому 
давлению. Политически вопрос стоит, однако, яснее и проще: 
если «самостоятельность» Грузии заключается. в том, что она, 
по требованию турок, немцев, англичан и французов, вы- 
нуждена поджигать дом Советской России, то уж не нам, ко- 
нечно, мириться с такой самостоятельностью. 

В Крым вошло с Врангелем. не более 15 —20 тысяч сол- 
дат. Мобилизация местного населения приносила мало поль- 
зы: мобилизованные сражаться не хотели, многие уходили в 
горы, образуя отряды «зеленых». Врангелю, при ограничен- 
ности его плацдарма и рессурсов, нужен был отборный эле- 
мент, белое офицерство, добровольцы, богатые казаки, непри- 
миримые враги Советской власти, уже прошедшие школу гра- 
жданской войны под командованием Колчака, Деникина или 
Юденича. Корабли Антанты свозили их отовсюду. Но главным 
гнездом их оказалась Грузия. Правое крыло разбитой армии 
Деникина опустилось на Кавказ под непрерывными ударами 
нашей конницы и искало спасения в пределах меньшевист- 
ской республики. Разумеется, дело не обошлось без выполне- 
ния некоторых обрядов так называемого международного 
права. В качестве «нейтральной» страны, Грузия приняла от- 
ступающие белые войска и, разумеется, заключила их в «кон- 
центрационные латери». А в качестве страны, которой западные 
империалисты ближе фанатиков Востока, она поставила «ла- 
геря» в такие условия, чтобы даль возможность белым попасть 
в Крым без потери драгоценного времени. 

По предварительному соглашению с агентами Антанты -— 
уличающие документы налицо! — меньшевистское правитель- 
ство заботливо выделило здоровых, способных носить оружие 
деникинцев и сосредоточило их преднамерение в Поти, на мор- 
ском берегу. Их забрали там корабли Антанты. А для огра- 
ждения нейтральной репутации Понтия-Яюордания атенты его 
правительства отбирали у капитанов английских и француз- 
ских пароходов расписки в том, что те свезут беженцев в Кон- 
`стантинополь. И если ‘их отвозили, тем не менее, в Севастополь, 
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то виною тому исключительно вероломство капитанов. Таких 
отборных деникинцев было передано в Поти не менее 10.000 
душ. В найденных в Грузии бумагах сохранился поучительный 
протокол правительственной. комиссии по военным беженцам. 
Начальник концентрационного лагеря генерал Арджеванидае 
доложил: «Лагерь в настоящее время пуст ввиду от’езда добр- 
армии из Поти». Постановлено: «Принять к сведению». 

При однородных условиях были несколькими месяцами 
позже везвращены из Гагр в Крым 6.000 казаков после неудач- 
ного десанта. Начальник Гагрской уездной милиции, мень- 
шевик Осидзе, маленький местный чиновник, непосвященный 
в тайны тифлисского правительства, докладывал с некото- 
рым удивлением своему начальству: «Арестовывая большеви- 
ков, мы в Гаграх давали волю размахнуться агентам Вран- 
геля». Эти два наиболее крупных факта произошли в июне 
и в октябре. Но уже сначала года освобождение интерни- 
рованных деникинцев и их отправка через Батум шли пол- 
ным ходом. Это подтверждается тифлисскими документами, по- 
меченными январем 1920 г. Вербовщики Врангеля работалот со- 
вершенно ‘открыто. В Грузию стекается белое офицерство, 
ищущее ангазкемента. Оно находит здесь правильно организо- 
ванную белую агентуру и без затруднения доставляется в Крым. 
Во всех необходимых случаях грузинское правительство при- 
ходит на помощь деньгами. 

Социалист-революционер Чайкин, председатель Комитета 
освобождения Черноморья (организащии, руководившей вос- 


. станием местных крестьян против Деникина), следующим об- 


разом характеризовал политику Грузии в официальном обра- 
щении к грузинскому правительству: «Нечего и пояснять, что 
такие факты, как, свободный от’езд из Грузии тенерала, Эрдели, 
приезд для вербовки из Крыма деникинских генералов и не- 
задержание их в качестве интернируемых на грузинской тер- 
ритории, наконец, агитационно-вербовочная работа, в Поти ге- 
перала Невадовского и др., — все это есть бесспорное наруше- 
ние Грузией нейтралитета в пользу добрармии и является 
враждебным по отношению к силам, находящимся с добрар- 
‘мией в состоянии войны». Это писалось 23 апреля 1920 года, 
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следовательно, еще до массовых перевозок. подобранных вран- 
гелевцев из Поти. 6 сентября генерал грузинской службы Мди- 
вани докладывал начальнику французской миссии, что гру- 
зинские власти ие только не чинят никаких помех к вывозу 
деникинцев, но, наоборот, оказывают «самое широкое содей- 
ствие, вплоть до выдачи беженцам от одной тысячи до пят- 
надцати тысяч рублей». Всего в Грузии находилось до 25-— 
30 тысяч казаков и до 4.000 добровольщев-деникинцев. Воль- 
шая часть их была переброшена в Крым. 

Мало того, что Грузия давала Врангелю людей. Она обес- 
печивала его, кроме того, необходимейшими для ведения войны 
материалами. С конца 1919 г. и до ликвидащии Врангеля Гру- 
зия доставляет ему из своих запасов уголь, нефть, авиацион- 
ный бензин, керосин, мапгинное масло. Заключение в мае 
1920 года договора с Севтекой Россией не приостанавливает 
этой работы. Она ведег только чуть-чуть более прикрыто, че- 
рез так называемых «частных лиц». 8 июля Батум, находив- 
шийся фактически в руках Англии, переходит в руки меньше- 
вистской Грузии. Но после этого балумский порт продолжает 
работать на Врангеля. Обо всем этом в свое время с полиой 
точностью доносила нала миссия, и ее донесения лежал сей- 
час перед нами 1). Документы, найденные впоследствии в Ба- 
туме, Тифлисе и в Крыму, целиком подтверждают эти доне- 
сения, устанавливают названия пароходов, качества военных 
грузов, имена подставных лиц (напр.. известного кадета Пара- 
монова). Важнейшие извлечения из найденных документов 
уже опубликованы, опубликование других предстоит в бли- 
жайшем будущем. ь 

Можно попытаться возразить одно: Грузия не выставила 
в помощь Врангелю своей собственной армии. Но она и не 


') Приводим для примера одно из таких донесений, помеченное 14 июля 
«В начале прошлой недели в Крым ушли следующие суда, нагруженные 
военным имуществом: «Возрождение», «Донец» и «Киев». 7 ушли: «Марга- 
рита» со снарядами, патронами и автомобилями, «Жаркий» с патронами 
и подводная лодка, «Утка». На этих судах выехало более 2.000 человек 
добровольцев и официальное представительство добровольческой армии во 
главе с генералом Драценко», и пр., и пр., и пр. 
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могла, этого сделаль: чисто-партийная Народная Гвардия была 
слишком малочисленна и едва справлялась с охраной вну- 
треннего порядка. Национальная же армия до конца остава- 
лась фиктивной величиной: ее полусформированные части 
были политически ненадежны и небоеспособны. Таким обра- 
вом, меньшевистское правительство не сделало в пользу Вран- 
геля того, чего оно позже оказалось не способно сделать в свою 
собственную залциту: выставить в поле вооруженную силу. 
Но, за вычетом невозможного, оно сделало, повидимому, все. 
Можно сказать без преувеличения, что меньшевистская Грузия 
создала врангелевскую армию. Те 30 тысяч отборных офицеров, 
унтер-офицеров и бойцов-казаков, которые были из Грузии 
доставлены в Крым, сжигали за собою все корабли и дорого 
продавали в боях свою жизнь. Без них Врангель вынужден 
был бы эвакуироваться из Крыма еще в течение лета. С ними 
он до конца года упорно боролся и временами наносил нам 
тяжкие удары. Ликвидация Врангеля потребовала больших 
жертв. Сколько тысяч рабочей и крестьянской молодежи легло 
на обширном секторе, заканчивающемся узким Перекопским 
перешейком! Без Грузии небыло бы армии Врангеля. Без 
Врангеля, может быть, не выступила бы Полыша. А в случае 
ее выступления нам не пришлось бы раздваивать свои силы, 
‚и рижский мир выглядел бы иначе: он во. всяком случае не 
отдавал бы миллионы украинских и белорусских. крестьян 
польским помещикам. Крым был для грузинских меньшеви- 
ков соединительным звеном с империалистами Запада, — про- 
тив фанатиков Востока. Это звено обошлось нам во много ты- 
сяч жизней. Их ценою правительство Жордания купило юри- 
дическое признание независимости своей республики. По на- 
шим расчетам, оно слишком дорого заплатило за такой де- 
‘шевый товар. 

Лицом к юго-западу в течение 1920 г. Советская Федера- 
ция била правым кулаком на запад, по главному врагу, по 
буржуазной Польше; левым кулаком — на юг, по Врангелю. 
Не в праве ли она была, зная все приведенные выше факты, 
ударить каблуком Грузию по ее меньшевистской голове? Разве 
это не было бы актом законной революционной самообороны? 
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праву безнаказанно причинять ущерб? Если Ооветская Рос- 
сия не ударила в течение 1920 г. по меньшевистской Грузии, | 
то не потому, что сомневалась в своем «праве» бить злобного, 
непримиримого, вероломного врага, а по соображениям поли- 
тической целесообразности. Мы ие хотели облегчаль работу 
Мильерану, Черчиллю и Пилсудскому, которые стремились 
втянуть в войну против нас окраинные государства. Мы стре- 
мились, наоборот, показать этим последним, что, при извест- 
ных условиях, они могут спокойно и уверенно жить бок о бок 
с Советской Республикой. Во имя приручения мелких респу- 
блик, управляемых мелкими буржуа с очень толстыми чере- 
пами, мы не раз шли за эти годы на небывалые уступки, на 
чудовищные попустительства. Разве, чтобы взять самый све- 
лхий пример, карельская авантюра, финляндской буржуазии не 
давала нам все права, на ‘вооруженное вторжение в пределы 
Финляндии? Если мы на это не пошли, то не по формальным 
мотивам, которые были и остаются целиком на нашей стороне, 
а потому, что, по самому существу нашей политики, мы при- 
бегаем к вооруженной силе лишь тогда, когда другого выхода 
действительно нет. 
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Питая Врангеля людьми и материалами, Грузия в то, же 
время в течение всего 1920 года являлась конспиративной 
квартирой для российских и особенно кавказских белогвар- 
дейцев различных группировок. Она служила посредницей 
между Петлюрой, Украиной, Кубанью, Датестаном, белыми 
торцами. После поражения деятели эти находят у меньше- 
виков приют, здесь учреждают свои штабы, отсюда развер- 
тывают свою деятельность. Из Грузии они направляют по- 
встанческие отряды на территорию Советской власти по сле- 
дующим путям: 1) Сухум-Кале — перевал Марух и далее в. 
верховья Кубани и реки Лабы. 2) Оухум-Кале — Гагры, 
Адлер — Красная Поляна, перевал Айшха — верховья реки 
Лабы. 3) Кутаис — Они — Нальчик. 

Они действуют более или менее конспиративно, — ровно 
В такой мере, чтобы сохранять дипломатический декорум, бу- 
дучи, однако, хорошо известны грузинскому Особому Отряду. 
«Своим пребыванием в Грузии, — пишет 12 ноября 1920 г. 
`белогвардейский поручик Особому Отряду, — не создам ни- 
какого повода к каким-либо неприятностям с Советской мис- 
сией, так как моя работа будет протекать еще более консти- 
ративно. Нели требуются поручители за меня из грузинских 
деятелей, таковых найдется достаточное количество». Доку- 
мент это”, в числе многих других, найден в меньшевистских 
архивах комиссией Коммунистического Интернационала. Бе- 
лые заговорщические организации находятся в теснейшей 
связи с миссиями Антанты и особенно с их контр-разведкой. 
Если: у Гендерсона, есть на этот счет сомнения, он мог бы спра- 

° виться в архивах великобританской контр-разведки. Хотим 
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надеяться, что его патриотический стаж обеспечивает ему до- 
ступ в это святилище. 

Батум является в этот период важнейшим узлом в интри- 
гах и заговорах Антанты и ее вассалов. В июле 1920 г. Ан- 
глия передала Батум непосредственно в руки меньшевистской 
Грузии, которая сейчас же оказалась вынуждена проклады- 
вать себе путь к сердцам аджарского населения при помощи 
артиллерии. Эвакуируя Балум после предварительного раз- 
рушения средств его морской обороны, британское (командо- 
вание тем самым засвидетельствовало полное свое доверие к 
доброй воле Грузии по отношению к Врангелю. Разгром его 
армии сразу изменил обстановку. Генералы и дипломаты Ан- 
танты слишком хорошо знали истинный характер взаимо- 
отношений Грузии, Врангеля и Советских республик, чтобы 
не сомневаться насчет отчаянного положения, в какое ликви- 
дация Врангеля поставила грузинских меньшевиков. Надо 
полагать, что и сами они не молчали, требуя «тарантий». 
В правящих английских кругах ставится вопрос о новой ок- 


купации Батума, под видом арейды, порто-франко или под, 


другим ярлыком, которых у дипломата не меньше, чем у вора 
отмычек. Руководящая грузинская печаль сообщала о пред- 
стоящей оккупации скорее с демонстративным удовлетворе- 
нием, чем с беспокойством. Речь шла, совершенно очевидно, 
о создании нового фронта против нас. Мы заявили, что будем 
рассматривать занятие англичанами Батума, как прямое от- 
крытие военных действий. 

Приблизительно в то же время судьбами . независимой 
Грузии близко заинтересовалась известная покровительница, 
слабых, Франция г. Мильерана. Прибывший в Грузию «вер- 
ховный комиссар Закавказья», господин Авель Шевалье, не 
теряя времени, заявил через грузинское телеграфное атент- 
ство: «Французы братски любят Грузию, и я счастлив, что 
могу заявить об этом во всеуслышание. Интересы Франции 
абсолютно совпадают с интересами Грузии»... Интересы той 
Франции, которая окружала голодной блокадой Россию и на- 
пускала на нее ряд царских генералов, «абсолютно совпа- 
лали» с интересами демократической Грузии. Правда, после 
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лирических и несколько глуповатых речей о пламенной любви 
французов к грузинам, г. Шевалье, как и полагается пред- 
ставителю Третьей Республики, раз’яснил, что «государства, 
рсего мира алчут и жаждут в настоящее время сырья и фа- 
брикатов: Грузия же — великий и естественный путь между 
Востоком и Западом». Другими словами, на-ряду с любовью 
к грузинам сентиментальных друзей г. Мильерана привлекал 
также и запах бакинской нефти. 

Почти вслед за Шевалье прибыл в Грузию французский 
адмирал Дюмениль. В смысле пламенной любви к единопле- 
менникам Ноя Жордания моряк ничуть не уступал сухопут- 
ному дипломату. В то же время адмирал сразу заявил, что 
так как Франция «не признает захвата чужой собственности» 
(кто бы мог думать!), то он, Дюмениль, находясь на территории 
«независимой» Грузии, не позволит Советскому правительству 
завладеть русскими судами, находящимися в грузинском 
порту и намеченными к передаче Врангелю или его возможным 
наследникам. Право торжествует иногда сложными путями! 

Сотрудничество представителей французской демократии 
с демократами Грузии развернулось в полном об’еме. Фран- 
цузский миноносец «Сакияр» обстрелял и сжег русскую шху- 
ну «Зейнаб». Французские контр-разведчики при участии аген- 
тов грузинского Особого Отряда напали на советского дипло- 
матического курьера и ограбили его. Французские миноносцы 
прикрыли увод в Константинополь русского парохода «Прин- 
цип», стоявшего в грузинском порту. Работа по организации 
восстания в соседних советских республиках и областях Рос- 
сии пошла усиленно. Количество доставлявшегося туда из 
Грузии оружия сразу возросло. Голодная блокада Армении, 
уже ставшей к тому времени советской, продолжалась. Но Ба- 
тум не был оккупирован. Возможно, что Ллойд-Джордж к 
тому времени отказался от мысли о новом фронте. Возможно 
также, что крайняя любовь французов к Грузии помешала, 
активному проявлению того же чувства со стороны англичан. 
Нале заявление относительно Батума также не осталось, раз- 
умеется, без последствий. Уплатив в последний момент за 
прошлые услуги метафизическим векселем признания 4е те, 


[273 


18 Основные вопросы революции. 


___”_Ц_ЦШШииыи____————ы—ы———ы———— 
Л. ТРОЦКИЙ 


же: 7 —— Е 














Антанта решила ничего не строить на безнадежном фунда- 
менте меньшевистской Грузии. 

После непримиримой борьбы, какую грузинские меньше- 
вики вели с нами, они нисколько не сомневались еще вес- 
ною 1920 г. в том, что наши войска, завершая победу над Де- 
никиным, дойдут, не останавливаясь, до Тифлиса и Балума и 
сметут меньшевистскую демократию в море... Мы же, не ожи- 
дая от советского переворота в Грузии сколько-нибудь зна- 
чительных революционных последствий, вполне были тотовы 
териеть рядом с собой менышевистскую «демократию» при 
условии общего фронта против русской контр-революции и 
европейского империализма. 

Но именно, эта наша, готовность, продиктованная полити- 
ческим расчетом, была понята в Тифлисе как выражение на- 
шей слабости. Наши друзья в Тифлисе писали нам, что в пер- 
вый период правящие менышевики совершенно отказались по- 
нимать мотивы нашего миролюбивого поведения: им было со- 
ершенно ясно, что мы могли бы занять Грузию без боя. Они 
нашли вскоре фантастическое об’яснение в том, будто Англия 
обусловила ведение с нами каких бы то ни было переговоров 
нашим миролюбивым отношением к Грузии! Так или иначе, 
но первоначальный страх быстро переходит в наглость, кото- 
рая обрушивает на нас одну провокацию за другой. В период 
наших неудач на польском фронте и затруднений на вран- 
гелевском Грузия открыто становится в стан наших врагов. 
Жалкая мешанская демократия, без революционной широты, 
без политического кругозора, без перспектив, вчера пресмы- 
кавшаяся пред Гогенцоллерном, сегодня готовая ползать на 
брюхе перед Вильсоном, поддерживающая Врангеля и готовая 
от него в подходящую минуту отречься, вступающая в согла- 
шение с Советской Россией в надежде ее обмануть, трусливая 
меньшевистская демократия, запутавшаяся в конец, сама, себя 
обрекла, гибели. 

Имея на то все права, мы, как уже сказано, не видели 
политического интереса в военной ликвидации меньшевист- 
ской Грузии. В частности, мы очень хорошо знали заранее, 
что господа меньшевистские политики, если им наступить на 


274] 





| МЕЖДУ ИМПЕРИАЛИЗМОМ И РЕВОЛЮЦИЕЙ 
> 








ногу, будут кричать на всех языках демократической циви- 
‘лизации. Это не ростовские, новочеркасские или екатерино- 
‘дарские рабочие, которых деникинцы, при дружественном 
` «нейтралитете» и фактическом содействии грузинских мень- 
‘шевиков, уничтожали сотнями и тысячами и которые поги- 
бали безымянно и неведомо для Европы. Грузинские меньше- 
вистские политики, сплошь интеллигенты, бывшие студенты 
‘разных университетов Европы, гостеприимные хозяева Рено- 
деля, Вандервельде и Каутского, — разве не ясно было зара- 
‚нее, что они привлекут к, себе сердца, всех органов социал-демо- 
‘кратии, либерализма и реакции? Разве не ясно было, что все 
‘политики, обесчестившие себя поддержкою империалистской 
‘бойни, все предатели и банкроты официального социализма, в 
ответ на жалобы обиженных грузинских собратьев, поднимут 
негодующий вой, чтобы тем ярче засвидетельствовать свою 
свежую восприимчивость к голосу справедливости и свою пре- 
‘данность идеалам демократии? Тем более, что все это можно 
было обнаружить на вопросе, который не вводил их ни в ка- 
‘кие расходы. Мы слишком хорошо их знали, чтобы не со- 
мневаться заранее в том, что они не упустят такого превосход- 
то повода резолюций, манифестов, адресов, деклараций, 
‘меморандумов, статей и речей, для самых патетических моду- 
‘ляций своего голоса — при сочувствии буржуазии и поддерж- 
‘ке своих правительств. Уже по одной этой причине, т.-е. 
из одного желания не давать удобного повода для междуна- 
‘родной «демократической» истерики, мы были бы готовы не 
‘трогать меньшевистских вождей контр-революции в их грузан- 
ском убежище, если бы у нас даже не было для этого дру- 
гих более серьезных причин. Мы хотели соглашения. Мы прэд- 
лагали меньшевикам совместные действия против Деникина. 
Они отказались. Мы заключили с ними договор, который го- 
'раздо меньше, чем протекторат Антанты, задевал их незави- 
‘симость. Мы настаивали на выполнении договора, обличали 
‘враждебное поведение грузинских меньшевиков в бесконеч- 
ном ряде нот и протестов. Мы стремились давлением трудя- 
щихся масс самой Грузии обеспечить в ее лице соседа, который 
ры: бы быть даже не безвыгодным для нас посредником между 
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Советской Федерацией и капиталистическим Западом. Вся на- 
ша политика в отношении Грузии была ориентирована в этом 
направлении. Но для меньшевиков уже не было возможности 
поворота. Изучая ныне документальную историю наших от- 
ношений с правительством меньшевиков, я не раз удивлялся 
нашему долготерпению и в то же время отдавал дань призна- 
ния той гигантской буржуазной машине фальсификации и 
лжи, при помощи которой неизбежный советский переворот 
в Грузии был представлен, как внезапный и ничем не вызван- 
ный военный разгром, как набег советского волка на невин- 
ную Красную Шапочку меньшевизма. О, поэты биржи, ска- 
зочники дипломатии, мифотворцы большой прессы, о, наемная 
сволочь калтитала! 
вт 

Каутский со свойственной ему одному проницательностыюо 
раскрывает дьявольскую механику большевистского перево- 
рота в Грузии: восстание началось не в Тифлисе, как сле- 
довало бы, если бы оно исходило от рабочих масс, а на окраи- 
нах страны, по соседству. с советскими войсками; оно разви- 
валось от периферии к центру; не ясно ли, что меньшевист- 
ский режим пал жертвою военного насилия извне? Эти рассу- 
ждения сделали бы честь начинающему судебному следова- 
телю. Но они ничего не дают для понимания исторических 
событий. 

Советская революция распространялась из петербургского 
и московского центров по всей старой империи царей. У рево- 
люции в этот период не было армии. Ее носителями являлись 
отряды наспех вооруженных рабочих. Они вступали почти без 
сопротивления в самые отсталые области и, при безраздельном 
сочувствии трудящихся, строили советскую власть. В тех слу- 
чаях, где буржуазно-помещичья реакция овладевала центром. 
области, как на Дону или на Кубани, восстание шло от пери- 
ферии к центру, нередко при содействии столичных агитало- 
ров и боевиков. 

Контр-революции, однако, удалось, при помощи извне, снова 
овладеть наиболее отсталыми окраинами и укрепиться в них; 
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на Дону, на Кубани, на Кавказе, в Заволжьи и Сибири, на 
Белом море и даже на Украйне. Революция строила свою армию 
одновременно с контр-революцией. Вопрос о границах совет- 
ской революции стал уже решаться путем правильных сра- 
жений, целых военных кампаний. Но так как армии не были 
введены «извне», а были созданы борющимися не на жизнь, а 
на смерть классами на всем протяжении старой империи ца- 
рей, то языком военных сражений говорила революционная 
борьба классов. Контр-революция, правда, в очень большой 
степени поддерживалась военной силой извне. Но это только 
усиливает наши выводы. Без Петербурга, Москвы, Иваново- 
Вознесенского района, Донецкого бассейна, Урала революции 
не было бы вообще. Донская область сама по себе никогда не 
установила бы советской власти. Ее не установила бы и де- 
ревня Московской губернии. Но так как и московская деревня, 
и кубанская станица, и заволжекая степь издавна входили в 
одно государственное и хозяйственное целое и с ним вместе 
были вовлечены в водоворот революции, то над всеми ими 
установилось революционное руководство города, и промышлен- 
ного пролетарвата. Распространение и победу революции обес- 
печивал не плебисцит в каждом углу страны, а неоспоримая 
тегемония пролетарского авангарда во всей стране. Некоторым, 
именно западным, окраинам, при помощи внешней вооружен- 
ной силы, удалось не только временно вырваться из водово- 
рота, революции, но и на длительный срок удержать буржуаз- 
ный режим. «Демократии» Финляндии, Эстонии, Латвии, 
Литвы и даже Польши существуют блатодаря тому, что в кри- 
тический период их возникновения иностранная военная сила 
поддержала буржуазию и подавила пролетариат. Именно в 
этих странах, непосредственно примыкающих к капиталисти- 
ческому Западу, произведено было механическое наруше- 
ние соотношения сил путем истребления, заточения и изгна- 
ния лучших пролетарских элементов военной силой, введенной 


сюда извне. Таким путем только и установилось в них времен- 


ное равновесие демократии на буржуазных основах. Отчего бы, 
кстати, праведникам Второго Интернационала не выдвинуть 
такой программы: удаление из Финляндии, Эстонии, Латвии 
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и пр. буржуазных армий, сформированных при помощи внеш- 
них сил; освобождение всех арестованных и возвращение всех 
изгнанных (поскольку невозможно воскрешение' всех убитых); 
референдум?.. 

Положение Закавказья отличалось тем, что между ним и 
центрами революции пролегала полоса казачьей Вандеи. Без 
Советской России мелко - буржуазная закавказская демокра- 
тия была бы сразу раздавлена Деникиным. Без белогвардей-_ 
щины на Дону и Кубани она сразу растворилась бы в совет- 
ской революции. Она жила и питалась напряженной граждан- 
ской войной в России и иностранной военной помощью в са- 
мом Закавказьи. С того момента, когда гражданская война 
заканчивалась победой Советской Республики, крушение мел- 
ко-буржуазного режима в Закавказьи становилось неизбежным. 

Мы слышали уже в феврале 1918 г. жалобы Жордания на 
то, что большевистские настроения захватили деревню и город 
и владеют даже рабочими-меньшевиками. Крестьянские вос- 
стания в Грузии не прекращались. В то время, как в Совет- 
ской России легальные меньшевистские газеты выходили до 
восстания чехо-словаков-эс-эров-меньшевиков в мае 1918 г.,— 
в Грузии коммунистическая партия была загнана в под- 
полье уже с начала февраля. Несмотря на то, что отрезанность 
от Советской России и непрерывное присутствие иностранных. 
войск терроризуют трудящихся Закавказья, красные восста- 
ния занимают в жизни Грузии несравненно больше места, чем. 
белые на советской территории. Аппарат репрессий грузин- 
ского правительства несравненно больше, чем соответственный 
аппарат Советской России. 

Нална, победа над Деникиным и, тем самым, над всемогущей 
Антантой произвела огромное впечатление на народные массы. 
Закавказья. При приближении советских войск к границам. 
Азербейджана и Грузии трудящиеся массы этих республик, 
не перестававшие чувствовать себя заодно с трудящимися 
России, были охвачены бурным революционным волнением. Их 
настроение можно отчасти сравнить с тем, какое охватило на- 
родные массы Восточной Пруссии, да в значительной мере и 
всей Германии, во время нашего наступления на Варшаву и. 
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приближения левого фланга, Красной армии к германским гра- 
ницам. Но там мы имели перед собою мимолетный эпизод, 
тогда как разгром деникинских армий, на глазах Антанты, 
имел решалощий характер, и трудящиеся массы Азербейджана, 
Армении и Грузии не сомневались в том, что советское пра- 
вительство к северу от них отныне прочно и незыблемо обеспе- 
чено. 

В Азербейджане советский пзреворот произошел при при- 
ближении наших войск к границам государства почти авто- 
матически. Правящая буржуазно-помещичья партия «муса- 
ват» не имела и в отдаленной степени традиций и влияния 
‚ трузинских меньшевиков. Баку, играющий в Азербейджане 
несравненно большую роль, чем Тифлис в Грузии, был ста- 
рой цитаделью большевизма. Мусаватисты бежали, сдав ба- 
кинским коммунистам власть без боя. Немногим достойнее 
`была и роль армянских дашнакцаканов. В Грузии события 
`развернулись более планомерно. Таившиеся под спудом боль- 
шевистские настроения стали решительно пробиваться на- 
ружу. Коммунистическая партия быстро растет, как органи- 
зация, и еще быстрее привлекает к себе сочувствие трудя- 
щихся. Газета грузинских социалистов-федералистов «Сакар- 
твелло» писала 7 декабря 1920 г.: «Совершенно иной была 
' сила коммунистов в Грузии всего несколько месяцев тому 
назад и совершенно другая — сегодня... Тогда и вокруг Гру- 
зии не было большевиков. Мы были окружены независимыми 
национальными государствами. Наше экономическое, финан- 
совое положение было сравнительно лучше, чем сегодня. Но 
сегодня картина изменилась, и эта перемена картины произо- 
шла в пользу большевиков... Сегодня в Грузии у большевиков 
имеются партийные организации. Кое-где в рабочей среде они 
имеют большинство, как, например, в союзе печатников... Во- 
‚обще большевистская работа приняла у нас широкий хара- 
ктер... Внутри — рост большевистских сил и извне — полное 
их господство. Таково то положение, в которое попала Грузия». 

Эти жалобы враждебной нам газеты, отражающие действи- 
тельные факты, для нас очень важны: они категорически опро- 
вергают Каутского, который на-ряду с «полнейшей свободой» 
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для коммунистов констатировал их полнейшее бессилие и, 
основываясь на этом, изображал советский переворот в Грузии 
как результат внешнего насилия. Между тем слова, национали- 
стической газеты’ «Внутри — рост ‚большевистских сил и 
извне — их господство», — представляют с0бою законченную 
формулу надвигающегося советского переворота. 

Общая безвыходность положения окончательно толкнула, 
грузинский меньшевизм на путь открытой реакции. Уже гру- 
бый и вызывающий отказ правительства Жордания от союза 
против Деникина ослабил позиции меньшевиков в массах. В 
том же направлении действовали постоянные нарушения до- 
говора с Советской Россией, которые мы, разумеется, не оста- 
вляли неизвестными. Сознавая невозможность своего само- 
стоятельного существования при победе Советской власти на 
всем остальном юго-востоке бывшей царской империи, меньше- 
вики делают отчаянное усилие помощи Врангелю и привле- 
чения военного содействия Антанты. Тщетно! в Крыму разре- 
игилась не только судьба Врангеля, но и судьба меньшевист- 
ской Грузии. 

Некоторое усиление наших войск на Кавказе произошло 
осенью 1920 г., во время врангелевского дессанта на Кубани 
и упорных разговоров об оккупации Батума. Сосредоточение 
войск имело чисто оборонительный характер. Ликвидация 
Врангеля и перемирие с Польшей породили новый прилив со- 
ветских настроений в Грузии. Присутствие красных полков у 
границ означало, что нет основания опасаться иностранной 
интервенции в случае советского переворота. Не для того, 
чтобы сокрушить меньшевиков, нужны были красные войска, 
а для того, чтобы предупредить возможность английского, 
Французского или врангелевского дессанта из Константино- 
поля против советской революции. Сами же меньшевики со 
своей преторианской Народной Гвардией и фиктивной нацио- 
нальной армией оказали ничтожное сопротивление. Начавшись 
в середине февраля, советская революция была уже закончена 
к середине марта во всех частях страны. 

У нас нет никакого основания скрывать или умалять роль 
советской армии в победе советов на Кавказе. В феврале 
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1921 г. она оказала революции крупнейшее содействие, хотя 
и во много раз меньшее, чем та помощь, которую меньшевики 
в течение 3-х лет получали от турецкой, германской, англий- 
ской армий, не говоря о русских белогвардейцах. Что Револю- 
ционный Комитет, руководивший восстанием, начал свою дея- 
тельность не с Тифлиса, центра меньшевистской Народной 
Гвардии, а с окраины, упираясь спиною в Красную армию и 
собирая силы, — это только свидетельствует о том, что у Ре- 
волюционного Комитета был политический смысл в голове, 
чего никак нельзя сказать о Каутском, который задним чи- 
слом пытается продиктовать грузинской революции противо- 
положную стратегию. Эти уроки мы почтительно возвращаем 
обратно. Мы хотим учиться и учить, как бить врага. Апостолы 
же Второго Интернационала, преподают искусство быть битыми. 

Совершилось то, что долго подготовлялось и что должно 
было совершиться в силу логики вещей. История отношений 
между Грузией и Советской Россией есть только глава, книги 
о блокаде России, о военных интервенциях, о французском 
золоте, об английских кораблях, о четырех фронтах, где сго- 
рали в огне лучитие люди рабочего класса. Эта глава не может 


‘быть выделена из книги. Той Грузии, которую рисуют ныне 


разбитые меньшевистские полководцы гражданской войны, ни- 
когда не было: ни демократической, ни мирной, ни самостоя- 
тельной, ни нейтральной Грузии. Был грузинский плацдарм 
обще-российской войны классов. Этот плацдарм ныне в ру- 
ках победоносного пролетариата. 

И после того, как меньшевистские лидеры Грузии помогли 
перерезать, переморозить и перевешать десятки тысяч красно- 
армейцев, тысячи коммунистов и нанести нам раны, которые 
прилется залечивать в течепие годов; после того, как мы, не- 
смотря на все потери и жертвы, вышли победителями из борьбы; 
после того, как трудящиеся массы Грузии, при нашем содей- 
ствии, вышвырнули их через Батумский люк пинком ноги, — 
они предлагают нам считать старую игру несостоявшейся и на- 
чать сначала. Их поврежденное русскими, турецкими, 
прусскими и британскими офицерами демократическое цело- 
мудрие будет восстановлено Макдональдом, Каутским, мистрис 
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Сноуден и др. учеными акушерами и повивальными бабками 
Второго Интернационала, после чего будет во всей славе своей 
возрождена, — под охраной великобританского флота, при суб- 
сидиях английских нефтепромышленников и итальянских мар- 
ганцепромышленников, при ликовании «Таймса» и даже с бла- 
гословения норого римского папы — меньшевистская Грузия, 
самая демократическая, самая свободная, самая нейтральная 
страна в мире! 
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Грузинская жиронда, как политический тип. 


Грузия сыграла, в истории российского меньшевизма круп- 
нейшую роль. Именно в Грузии меньшевизм стал наиболее 
явной и очевидной формой приспособления марксизма к по- 
требностям интеллигенции отсталого, в значительной мере до- 
капиталистического народа. Отсутствие промышленности озна- 
чало тем самым отсутствие национальной буржуазии. Торго- 
ьый капитал находился преимущественно в руках армян. Ду- 
ховная культура представлена была интеллигенцией мелкопо- 
‚ местного по преимуществу дворянства. Внедрявшийся в жизнь 
капитализм еще не создал новой культуры, но уже порождал 
требования, которые грузинские дворяне не могли удовлетво- 
рить при помощи своих виноградников и баранов. Недоволь- 
‚ ство русским чиновником и царизмом сочеталось с враждой 
против капитализма в лице армянского купца и ростовщика. 
Тревога перед завтрашним днем и поиски выхода создали в 
молодом поколении дворянской и мелко-буржуазной интел- 
лигенции восприимчивость к идеям демократии и стремление 
искать опоры в трудящихся. Однако к этому времени — конец 
прошлого столетия — программа политической демократии в 
ее старом, якобинском или манчестерском виде давно уже была 
скомпрометировала ходом исторического развития и сдала 
власть над сознанием угнетенных масс Европы различным со- 
. циалистическим теориям, которые, в свою очередь, все более 
‚ вытеснялись марксизмом. Окрашенные завистливой враждой к 
капитализму стремления молодого поколения поместий и горо- 
‹ Дов к более широкой арене для литературной, политической 
и всякой иной работы; первые движения ремесленников и не- 
_ многочисленных промышленных рабочих; глухое недоволь- 
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отво закабаленного крестьянства, — все это нашло свое выра- 
жение в меньшевистской перелицовке марксизма, которая одно- 
временно приучала к признанию неизбежности капиталисти- 
ческого развития, заново освещала скомпрометированные на 
Западе идеи политической демократии и предсказывала, в не- 
определенной дали веков господство рабочего класса, органи- 
чески и безболезненно вырастающее из демократии. 

Мелкие дворяне по происхождению, мелкие буржуа — по 
образу жизни и складу психологии, с фальшивым марксист- 
ским паспортом в кармане,—такими вошли вожди грузин- 
ского меньшевизма в революционную политику. Южная впе- 
чатлительность и приспособленность сделали их во многих 
случаях вожаками студенческого и общедемократического дви- 
жения; тюрьма, ссылка и трибуна Государственной Думы укре- 
пили их политический авторитет и обеспечили за, меньшевиз- 
мом в Грузии известную традицию. 

Мелко-буржуазная несостоятельность меньшевизма, и 060- 
бенно его грузинского крыла, раскрывалась тем’ ярче, чем мо- 
гущественнее становился размах революции, чем сложнее ее 
внутренние и международные задачи. Политическая трусость 
составляет очень важную черту меньшевизма, а революция 
плохо мирится с трусостью. Во время больших событий мень- 
шевик являет очень печальную фигуру. В этой его особен- 
ности говорит социальный страх мелкого буржуа перед круп- 
ным, штатского интеллигента перед генералом, маленького 
адвоката перед «настоящим» дипломатом, мнительного и тще- 
славного провинциала перед французом или британцем. Тру- 
сость по отношению к патентованным представителям капитала 
есть оборотная сторона высокомерия по отношению к рабочим. 
В ненависти Церетели к Советской России есть органическое 
возмущение против попытки рабочего самовольно взяться за 
дело, которое в лучшем случае по плечу ему, образован- 
ному мелкому буржуа, и то только с разрешения крупного 
буржуа. 

Когда Чхенкели или Гегечкори говорят о большевизме, они 
собирают эпитеты на заборах не только Тифлиса, но и всей 
Европы. Когда же они «беседуют» с царским генералом Алексе- 
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евым или с немецким фон-Крессом, или с великобританским 
Уоккером, они стараются ни в чем не уклоняться от высшего 
тона швейцарских метр-д’отелей. Генералов они боятся больше 
всего. Они их заверяют, они их убеждают, они им почтительно 
раз’ясняют, что грузинский социализм совсем не то, что другие 
виды социализма: те разрушают и причиняют беспокойство, 
а этот является гарантией порядка. Политический опыт делает 
мелких буржуа циничнее, но ничему не научает. 

Мы развернули выше дневник Джугели и увидели одного 
из «рыцарственных» меньшевиков в собственном изображении. 
Он сжигает осетинские деревни и стилем испорченного гимна- 
зиста записывает в дневник свое восхищение красотой пожара 
и свою родственность Нерону. Этому отвралительному кри- 
вляке, несомненно, импонируют большевики, которые не за- 
малчивают фактов гражданской войны и суровых мер своей 
расправы с врагами. Джугели, как и его учителям, абсолют- 
но недоступно понимание того, что за этой открытой и не пугаю- 
щейся самой себя политикой революционного насилия живет 
сознание своей исторической правоты, своей революционной 
миссии, которое не имеет ничего общего с разнузданным циниз- 
мом «демократического» провинциального сатрапа, сжигаю- 
щего крестьянские села и глядящегося при этом в зеркало, 
чтобы убедиться в своем сходстве с римским дегенератом на 
троне. 

Джугели — не исключение, и это лучше всего иллюстри- 
руется тем фактом, что весьма лестное предисловие к его 
книге написано бывшим министром иностранных дел Гегеч- 
кори. Министр внутренних дел Рамишвили, вслед за Жорда- 
ния, с фальшивой напыщенностью провозглашал право демо- 
кратии на, беспощадный террор и ссылался при этом на Маркса. 
От Нерона до Маркса... Торопливая мимичность этих провин- 
циальных мещан, их поверхностная, чисто обезъянья подра- 
жательность является кричащим свидетельством их бессодер- 
жательности и пустоты. 

По мере того, как полное бессилие «самостоятельной» Гру- 
зии обнаруживалось все больше перед самыми меньшеви- 
ками, и им приходилось, после разгрома Германии, искать по- 
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кровительства Антанты, они все более тщательно прятали 
инструменты своего Особого Отряда и, вместо дешевой под- 
дельной маски Джугели-Нерона, выдвигали вперед столь же 
дешевую и не менее поддельную маску Жордания-Церетели- 
Гладстона, великого‘ провозгласителя либеральных общих 
мест. 

Фальсифицированный марксизм психологически необходим 
был, особенно в юности, грузинским меньшевикам, поскольку 
он примирял их самих с их буржуазной по существу по- 
зицией. Их политическая трусость, их демократическая ри- 
торика, — пафос общих мест, — их инстинктивное отвралщение, 
ко всему точному, законченному и резкому в области идей, 
их завистливое преклонение перед внешними формами бур- 
жуазной цивилизации давали в сочетании психологический 
тип, прямо противоположный марксистскому. 

Когда Церетели говорит «о международной демократии», — 
в Петербурге, в Тифлисе или в Париже, — никогда нельзя. 
знать, идет ли речь о мифической «семье народов», об Интер- 
национале, или об Антанте. В последнем счете он адресуется 
всегда к этой последней, но выражается так, как если бы за- 
хватывал попутно и мировой пролетариат. Смазанность его 
идей, бесформенность понятий как нельзя более облегчают та- 
кую подтасовку. Когда Жордания, старейшина клана, говорит 
о международной солидарности, он заодно ссылается и на госте- 
приимство грузинских царей. «Будущее Интернационала и (!) 
‚иги Наций обеспечено», — возвещает Чхенкели, вернув- 
шись из Европы. Национальные предрассудки и осколки со- 
циализма, Маркс и Вильсон, риторические увлечения и мелко- 
буржуазная ограниченность, пафос и плутовство, Интернацио- 
нал и Лига Наций, немножко искренности, много шарлатан- 
ства и над всем этим самодовольство провинциального апте- 
каря — эта взболтанная событиями микстура составляет душу 
грузинского меньшевизма. 

Грузинские меньшевики восторженно приветствовали 14 
пунктов Вильсона. Они приветствовали Лигу Наций. Раньше 
они приветствовали вступление войск кайзера в Грузию. По- 
том они приветствовали их уход. Они приветствовали вступле- 
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ние войск Великобритании. Они приветствовали дружествен- 
ное заявление французского адмирала. Само собой разумеется, 
что они приветствовали Каутского, Вандервельде, госпожу 
Сноуден и во всякое время готовы приветствовать архиепископа 
Кентерберийского, если последний не откажется израсходовать 
несколько дополнительных проклятий по адресу большевиков. 
Такими путями эти господа доказывают, что они плоть от 
плоти «европейской цивилизации». 

Почти с исчерпывающей полнотой грузинский меньшевизм 
раскрывает себя в меморандуме, представленном делегацией 


Грузии Лиги Наций в Женеве. 


«Став под знамя западной демократии, — гласит заключи- 
тельная часть меморандума, — грузинский народ, естествен- 
но, с исключительной симпатией относится к идее образования 
такой политической системы, которая, являясь прямым послед- 
ствием войны. одновременно служит средством для того, чтобы 


’ парализовать возможность возникновения войны в будущем. 
’ «Лига Наций», воплощающая такую систему, представляет 


собой самое замечательное, по плодотворности, достижение 


’ человечества(!) ня пути к его будущему единству. Возбуждая 


ходатайство о принятии в «Лигу Наций»... правительство Гру- 


’ вии полагает, что самые принципы, долженствующие регули- 
`’ровать международную жизнь, направленную отныне (!) в сто- 
рону солидарности и сотрудничества, требуют принятия в 


семью свободных европейских народов народа древнего (!), 


' некогда авангарда христианства (!) на Востоке, ныне ставшего 
’ авангардом демократии, — народа, стремящегося только к, сво- 


бодному и упорному труду в своем доме, являющемся его за- 


’ конным и бесспорным наследием». Тут нельзя ничего ни при- 


бавить, ни убавить. Классический документ пошлости! Его 


| можно пустить в ход в качестве надежного критерия: социа- 
лист, которого не стошнит от этого меморандума, должен с по- 
30ром навсегла изгоняться из рабочего движения. 


Главный вывод Каутского из его изучения Грузии — тот, 


| что, в отличие от всей России, с ее фракциями, расколами и 
внутренней борьбой, в отличие от всего вообще греховного 
мира, который на этот счет оказался не лучше России, только 
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в горах Грузии нашел безраздельное господство подлинный, 
нефальсифицированный марксизм. В то же время Каутский не 
скрывает, что в Грузии не было ни крупной, ни средней про- 
мышленности, 9 стало быть и современного пролетариата. Глав- 
ную массу меньшевистских депутатов Учредительного Собра- 
ния Грузии составляли учителя, врачи, чиновники. Главную 
массу избирателей — крестьяне. Каутский, однако, совершен- 
но не утруждает себя об’яснением этого явного исторического 
чуда. Он, который вместе со всеми меньшевиками обвиняет 
нас в том, будто мы черты отсталости России выдаем за ее 
преимущества, находит идеальный образец социал-демокралии 
в самом отсталом углу старой России. На, самом деле тот факт, 
что в грузинском «марксизме» не было до поры до времени 
таких расколов и такой широкой борьбы фракций, как в дру- 
гих не столь блаженных странах, свидетельствовал лишь о 
большей первобытности социальной среды, в которой крайне 
запоздал процесс дифференциации буржуазной и пролетарской 
демократии, а следовалельно, и о том, что грузинский мень- 
шевизм не имел ничего общего с марксизмом. Вместо отве- 
тов на эти основные вопросы, Каутский свысока заявляет, 
что знал истины марксизма тогда уже, когда многие из нас еще 
находились в пеленках. Оспариваль это преимущество Каут- 
ского мы не покушаемся. Мудрый Нестор, шекспировский, а 
не гомеровский, видел свое преимущество в том, что его воз- 
любленная была некогда прекраснее, чем бабушка его более 
молодого врага. Всяк утешается, как может. Однакоже, быть 
может, именно потому, что Каутский слишком давно проходил 
азбуку социализма, он не сумел применить к Грузии первых 
ее букв. Более прочное и длительное господство грузинского 
меньшевизма он истолковывает как плод высшей тактической 
мудрости, а не как результат того, что эра революционного 
социализма для отсталой Грузии началась позже, чем для 
других частей старой России. Обиженный ходом истории, Карл 
Каутский приезжал в Тифлис утолять свою духовную жажду 
в последние дни меньшевистской эры, через три четверти сто- 


летия после того, как Маркс и Энгельс написали свой мани-* 


фест. Сюда же поспешила мистрис Сноуден проветрить свой 
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духовный погреб. ще бы! Евангелие от Жордания, разумное, 
органическое, истинно-фабианское, охватывающее и грузин- 
ского царя Вахтанга и господина Гюисманса, самим небом со- 
здано для удовлетворения высших запросов официальных ли- 
деров британского социализма. 

Как живуча глупость, когда она имеет социальные корни! 
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19 основные вопросы революции. 


Еще раз — демократия и советская система. 


Теперь, когда мы покончили с историческим очерком, по- 
зволительно остановиться на некоторых обобщениях. 

Как раз история Закавказья за последние пять лет пред- 
ставляет поучительнейший курс на тему о демократии в рево- 
люционную эпоху. При выборах во Всероссийское Учредитель- 
ное Собрание ни одна из кавказских партий не выдвигала, про- 
граммы отделения от России. Через четыре-пять месяцев, 
в апреле 1918 г., Закавказский сейм, составленный из тех же 
депутатов Учредительного Собрания, постановил отделиться и 
образовать самостоятельное государство. Таким образом по ос- 
новному вопросу государственной жизни—с Советской Россией 
или отдельно от нее и против нее? —никло не опрашивал населе- 
ние Закавказья; о референдуме, плебисците или новых выборах 
не было и речи. Отделить Закавказье от России постановили 
те самые депутаты, которые выбраны были для того, чтобы пред 
ставлять Закавказье в Петербурге на основашии бесформен- 
ных обще-демокралических платформ первого периода ре- 
ВОЛЮЦИИ. 

Первоначально Закавказская республика провозглашена 
была, как об’единение всех национальностей. Но обстановка, 
созданная самым фактом отделения от России и поисками 
новых международных ориентаций, привела к тому, что За- 
кавказье разбилось на три национальные части: Азербейджан, 
Армению и Грузию. Уже 26 мая 1918 г.,' т.-е. спустя пять 
недель после отделения, тот же самый сейм из депутатов Все- 
российского Учредительного Собрания, который создавал За- 
кавказскую республику, об’явил ее ликвидированной. Никто 
опять-таки не справлялся у народных масс: ни новых вы- 
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боров, ни других форм опроса. Сперва, не спраптивая населе- 
ния, его отделили от России — во имя более тесного единения 
татар, армян и грузин, как об’ясняли лидеры сейма. Затем. 
при первом внешнем толчке татар, армян и грузин разбили 
на три государства, опять-таки не спрашивая их. 

В тот же день грузинский сектор сейма провозгласил не- 
зависимую Грузинскую республику. Никто не спралтивал ра- 
бочих и крестьян Грузии: они были поставлены перед совер- 
шившимся фактом. 

В течение десяти месяцев после этого меньшевики укре- 
пляли «совершившийся факт»: загвали коммунистов в под- 
полье, ветупили в сношения с турками и немпами, заключили 
мирные договоры, сменили немцев на англичан и американ- 
цев, провели свои основные реформы, а главное создали свою 
преторианскую вооруженную силу в лихе Народной Гвардии, 
и только после этого всего решились созвать Учредительное 
Собрание (в мае 1919 г.), поставив массы перед необходимостью 
выбирать представителей в парламент независимой Грузин- 
ской республики, о которой ранее эти массы никогда не слы- 
хали и не думали. 

Что все это означает? Если бы, скажем, Макдональд был по- 
винен в историческом мышлении, то-есть если бы он спосо- 
бен был видеть в истории движение ее живых сил и инте- 
ресов и отличать их подлинное лицо от их маски, их действи- 
тельные побуждения от их уловок, он сделал бы прежде всего 
тот вывод, что меньшевистские политики, эти демократы раг 
ехсеЙепсе, стремились самые важвые мероприятия провести 
и фактически проводили в обход методов политической демо- 
кратии. Правда, они воспользовались закавказским осколком 
Всероссийского Учредительного Собрания. Но они им вос- 
пользовались для целей, противоположных тем, ради которых 
он выбирался. Они затем искусственно поддерживали этот 
остаток вчералинего дня революции, чтобы противодействоваль 
ее завтралинему дню. Они созвали Грузинское Учредительное 
Собрание только после того, как загнали Грузию в положение. 
из которого для населения не было никакого другого выхода. 
кроме того, который они навязали. Закавказье было отделено 
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от России, Грузия — от Закавказья, англичане занимали Ба- 
тум, ненадежные друзья — белые — стояли на границах рес- 
публики, грузинские большевики были поставлены вне закона, 
меньшевистская партия оставалась единственным возможным 
посредником между Грузией и Антантой, от которой зависела 
доставка хлеба. В этих условиях «демократические» выборы 
означали только неизбежное санкционирование целой цепи 
фактов, совершенных при помощи контр-революционного на- 
силия самими меньшевиками и их иностранными соучастни- 
ками и покровителями. 

Сравните с этим октябрьский переворот, который мы гото- 
вили открыто, собирая массы вокруг программы «вся власть 
Советам», строя Советы, борясь за Советы и завоевывая всюду 
‚ них большинство против меньшевиков и социалистов-рево- 
люционеров в непримиримой борьбе. 

Где же действительно революционная демократия? 

Тут нужно еще раз вернуться к некоторым вопросам меха- 
ники революции, какою мы знаем ее по всему опыту новой 
истории. 

Революция оказывалась до настоящего времени возможна, 
только в том случае, если интересы большинства народа, сле- 
довалтельно, разных классов, противоречили существующей си- 
стеме имущественных и государственных отношений. Рево- 
люция начиналась поэтому с элементарных «общенародных» 
требований, в которых находят свое выражение классовый 
расчет имущих, туполобие мелкой буржуазии, политическая 
отсталость пролетариата. Только в процессе фактического 
осуществления этой программы обнаруживалотся противоречия 
интересов в лагере самой революции. Ее имущие, консерва- 
тивные элементы постепенно или одним ударом отбрасываются 
в контр-революционный лагерь. Слой за слоем поднимахтея 
на борьбу угнетенные массы. Требования становятся рецши- 
тельнее, методы борьбы неумолимее. Революция достигает своей 
кульминации. Для ее дальнейшего под’ема отсутствуют либо’ 
материальные предпосылки (в условиях производства), либо 
сознательная политическая сила (партия). Тогда кривая на- 
чинает склоняться вниз, на короткий срок или на долгую 
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историческую эпоху. Крайняя партия революции либо отбра- 
сывается от власти, либо сама урезывает свою программу деий- 
ствий, выжидая благоприятных изменений в соотношении сил. 
Мы даем здесь алгебраическую схему революции без ее точных 
классовых значений, но этого для нас сейчас. достаточно, так 
как речь идет о взаимоотношении между ходом борьбы эки- 
вых сил и формами демократии. 

Представительное учреждение, унаследованное от про- 
шлого (Генеральные Штаты во Франции, Государственная 
Дума в России), может в известный момент дать толчок рево- 
леции, чтобы сейчас же стать к, ней в противоречие. 

Представительное учреждение, выбранное в первую эпоху 
революции, отражает неизбежно всю ее политическую бес- 
форменность, наивность, добродушие, нерешительность. Имен- 
но поэтому оно’ очень скоро становится тормозом революцион- 
пого развития. Если нет на-лицо революционной силы, спо- 
собной перешагнуть через эту помеху, революция задержи- 
вается на месте, а затем отбрасывается назад. Учредилку сме- 
тает контр-революция. Так было в революции 1848 г. Генерал 
Врангель ликвидировал прусское Учредительное Собрание, 
которое оказалось неспособно ликвидировать генерала, Вран- 
теля и само не было своевременно ликвидировано революцион- 
ной партией. У нас, как известно, тоже был генерал Врангель, 
с теми же, очевидно, наследственными наклонностями. Мы, 
однако, ликвидировали его. Мы могли это сделать только по- 
тому, что своевременно ликвидировали Учредительное Собра- 
ние. Ибо, напр., самарская учредилка воспроизвела прусский 
опыт, найдя своего могильщика в лице Колчака. 

Французская революция могла до поры до времени опери- 
ровать при помощи громоздких и неизменно отстававших 
представительных учреждений только благодаря тому, что 
тогдашняя Германия. обреталась в ничтожестве, а Англии было 
трудно тогда, как и теперь, приступиться к континентальной 
стране. Таким образом французская революция, в отличие от 
нашей, имела в самом начале длительную внешнюю «пере- 
дышку», позволявшую до поры до времени медлительно при- 
меривать и приспособлять последовательные демократические 
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представительства к потребностям революции. Когда же поло- 
жение стало более грозным, руководящая революционная пар- 
тия не политику ориентировала по диагоналям формальной де- 
мократии, а топором гильотины обтесала наспех демократию 
по потребностям политики: якобинцы истребили правых чле- 
нов Цонвента и запугали центристов болота. Революция пошла 
не по руслу демократии, а по теснинам и порогам террори- 
стической диктатуры. История вообще не знает революций, 
которые бы завершались демократическим путем. Ибо револю- 
ция — очень серьезная тяжба, которая всегда разрешается не 
по форме, а по существу. Бывает, и при том нередко, что от- 
дельные люди проигрывают свое. состояние и даже так назы- 
ваемую честь по условным правилам карточной игры; но 
классы никогда не соглашаются проигрывать достояние, власть 
и «честь» по условным правилам игры «демократического» 
парламентаризма. Они всегда решат этот вопрос всерьез, т.-е. 
в зависимости от действительного соотношения иены 
сил, а не их полупризрачного отражения. 

Можно не сомневаться, что даже в странах с абсолютным 
большинством пролетарского населения, как Англия, по- 
рожденное рабочей революцией представительное учрежде- 
ние будет отражать на-ряду с первыми запросами революции 
чудовищные консервативные традиции этой страны. Сознание 
сегодняшнего английского трэд-юнионистского вождя — это 
амальгама из религиозно-общественных предрассудков эпохи 
восстановления собора св. Павла и ранее того; практических 
навыков чиновников рабочей организации в эпоху высшей ка- 
питалистической зрелости; надутости мелкого буржуа, кото- 
рый хочет быть респектабельным; нечистой совести рабочего 
политика, который много раз предавал. К этому надо приба- 
вить интеллигентские, профессорские, фабианские влияния: 
социалистическое морализаторство воскресных проповедников, 
рационалистические схемы пацифистов, дилетантизм «гильдей- 
ских» социалистов, упрямую и высокомерную фабианскую 
ограниченность. Если нынешние социальные отношения Ан- 
глии крайне революционны, то ее могущественное историче- 
ское прошлое отложилось крайним консерватизмом в сознании 
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не только рабочей бюрократии, но и верхнего слоя наиболее 
квалифицированных рабочих. В России препятствия для со- 
циалистической революции об’ективные: преобладание раз- 
дробленного крестьянского хозяйства, и техническая отста- 
лость; в Англии — суб’ективные: окостенелость сознания кол- 
лективного Гендерсона и многоголовой Сноуден. Рабочая ре- 
волюция справится с этими препятствиями методами очище- 
ния и самоочищения, Но нет никакой надежды на то, что 
она справится с ними на пути демократии. Именно мистер 
Макдональд этому помешает — не своей программой, а фактом 
своего консервативяого существования. 

Если б русская революция, при зыбкости социальных 
отношений внутри, при крутых и всегда опасных переменах 
извне, связала себя путами буржуазного демократизма, она 
давно бы уже ‘лежала на большой дороге, с перерезанным 
горлом. Правда, Каутский пишет, что гибель Советской Рес- 
публики не была бы ныне серьезным ударом для международ- 
ной революции. Но это уж иное дело! Мы не сомневаемся 
даже, что крушение республики русского пролетариата сняло 
бы тяжелый камень со многих отягченных ныне сердец. Они 
сейчас же об’яснили бы, что всегда это предвидели. Каутский 
написал бы тысяча первую броппору, в которой об’яснял бы, 
почему пала власть русских рабочих, но забыл бы об’яснить, 
почему он сам обречен на ничтожество. Мы же попрежнему 
считаем, что как раз тот факт, что Советская Республика, не 
пала в труднейшие годы, служит лучшим свидетельством в 
пользу советской системы. Разумеется, она не заключает в себе 
никакой чудодейственной силы. Но: она оказалась достаточно 
гибкой, чтобы, теснейшим образом связав коммунистическую 
партию ‘с массами, облегчить партии необходимое маневриро- 
вание: чтобы не парализовать ее инициативы; чтобы обезо- 
пасить ее от второстепенных и третьестепенных, по отношению 
к основным задачам революции, шансов парламентской игры. 
Что касается противоположной опасности — оторваться от пе- 
ремен в настроениях и от изменений в соотношении сил, — то 
как раз в этой области советская. система’ в течение послед- 
него года доказала свою высшую жизненность. Меньшевики 
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всего мира подхватили слово о термидорианском этапе рус- 
ской революции. Но ведь не они, а мы сами поставили этот 
диагноз. И, что еще важнее, необходимые для сохранения 
власти пролетариата уступки термидорианским настроениям 
и тенденциям мелкой буржуазии коммунистическая партия 
сделала без ломки системы и не выпуская руля. Один раз- 
мышляющий русский профессор, которого революция кое-чему 
научила, не без остроумия назвал нашу новую экономиче- 
скую политику «спуском на тормозах». Весьма вероятно, что 
наш профессор,. как и многие другие, представляет себе этот 
спуск, размера и значения которого мы отнюдь не хотим ума- 
лять, как. печто окончательное и решающее. Ему придется 
снова, убедиться, что, при всей решительности отдельных своих 
уклонов, наша политика всегда восстановляет и сохраняет 
свое основное направление. Для этого нужно только брать 
ее не в масштабе газетной сенсации, а в масштабе эпохи. 
Во всяком случае «спуск на тормозах» имеет, с точки зрения 
стоящего у власти пролетариата, такие же преимущества, ка- 
кими для буржуазного режима являются своевременные ре- 
Формы, ослабляющие силу революционного напора: сравне- 
ние, которое должно бы многое сказать Гендерсону, ибо вся 
его партия есть только предохранительный тормоз при бур: 
жуазном обществе. 

А как же обстоит дело с «вырождением» советской системы, 
о чем так много говорят и пишут международные меньшевики, 
правда, уж не первый месяц, даже и не первый год? То, что 
они называют «вырождением», стоит в теснейшей связи с тем, 
что выше названо спуском на тормозах. Международная ре- 
волюция персживает ‘процесс молекулярного собирания сил 
при внешнем застое и даже отступлении. Одним из выраже- 
ний этого является налиа новая экономическая политика. 
Естественно, если ‘этот период тяжелой международной за- 
минки сказывается на положении и на настроениях Трудя- 
щихся масс России и, следовательно, на работе советской. сис- 
темы. Ее административный `и` хозяйственный аппарат сде- 
лал за этот период’ крупные успехи. Но жизнь Советов, как 
массовых представительств, разумеется, не. могла сохранить 
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ту силу напряжения, какой отличалась в первый период пер- 
вых внутренних побед или во все моменты острой внешней 
опасности. Самодовлеющая возня парламентских партий, их 
комбинации и интриги могут достигать и нередко достигают 
чрезвычайного «драматизма» во время величайшей угнетен- 
ности в народных массах. Советская система не имеет такой 
независимости. Она’ гораздо’ непосредственнее отражает массы 
и их настроения. Чудовищно же ставить ей в минус то, что 
является ее основным плюсом. Только’ развитие революции в’ 
Европе снова; даст могущественный толчок‘ советской системе. 
Или, может быть, можно «поднять настроение» трудящихся 
при помощи меньшевистской оппозиции и прочих таинств 
парламентаризма? Недостатка в странах парламентской демо- 
кратии нет. И что же? Только тупейший профессор государ- 
ственного права или только бесстыднейший ренегат социализ- 
ма могут отрицать, что рабочие массы России сейчас, при так 
называемом «упадке» советской системы, участвуют в. напра- 
влении всех сторон общественной жизни в сотни раз более, 
активно, непосредственно, непрерывно, решительно, чем в лю- 
бой парламентской: республике. 


* ж 
* 


В странах старой парламентарной культуры выработался, 
целый ряд. сложных и разнообразных передаточных механиз- 
мов, при помощи которых воля капитала находит свое выра- 
жение через парламент, вышедший из всеобщего толосования.: 
В молодых и культурно отсталых странах демократия на кре- 
стьянской основе получает несравненно более откровенный и 
тем самым очень поучительный характер. Как с амебы  на-. 
чинают изучение животных организмов, так изучение тайн 
великобританского парламентаризма: надо бы начинать с из- 
учения практики балканских конституций. Господствовавшие. в: 
Болгарии, со времени ее самостоятельного существования, пра- 
вящие партии вели между. собой беспощадную борьбу, почти 
не отличаясь друг от друга. в программном отношении. Каждая. 
призванная князем к власти ‘партия, с руссофильским или. 
германофильским ‘уклоном, распускала Народное Собрание: и, 
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производила новые выборы, которые неизменно давали ей по- 
давляющее большинство, предоставляя для соперничающих с 
ней партий по два, по три места. Одна из этих обреченных де- 
мократическими выборами на ничтожество партий призыва- 
лась затем князем к власти через два-три года, распускала 
‘ародное Собрание и получала подавляющее большинство 
мандатов на новых выборах. Болгарское крестьянство, которое 
по своему культурному уровню и политическому опыту никак 
не ниже грузинского, неизменно проявляло свою политиче- 
скую волю. в том, что голосовало за партию власти. И в ре- 
волюции крестьянство поддерживает только ту партию, отно- 
сительно которой оно на деле убеждается, что она может 
стать или уже стала властью. Так, было с эс-эрами после мар- 
товской революции 1917 г. Так было с большевиками после 
октября. Демократическое господство меньшевиков в Грузии 
имело по’ существу «балканский» характер, только на под- 
кладке революционной эпохи,—т.-е. опиралось на засвидетель- 
ствованное всем опытом истории бессилие крестьянства в усло- 
виях буржуазного порядка создать самостоятельную партию, 
способную руководить государством. Программу и руководство 
давали в новой истории всегда города. Революции получали 
тем более решительный характер, чем в большей мере кре- 
стьянские массы связывали свою судьбу с судьбой крайней 
левой партии городов. Так было уже в Мюнстере на исходе 
реформащии. Так было в великую французскую революцию, 
где городской якобинский клуб сумел опереться на деревню. 
Революция 1848 года разбилась на первых же шагах именно 
потому, что ее слабое левое крыло не сумело найти опоры в 
деревне и крестьянство в лице армии осталось опорой порядка. 
Нынешняя русская революция размахом своим обязана, именно 
тому, что рабочие сумели политически овладеть крестьянством, 
показав ему, что способны создать власть. 

В Грузии малочисленность и отсталость пролетариата, к 
тому же изолированного от центров революции, позволили не- 
сравненно долыше держаться у власти политическому союзу 
мелко-буржуазной интеллигенции и наиболее консервативных 
рабочих групп. Грузинское крестьянство пыталось путем вол- 
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нений и восстаний навязать власти свои радикальные требо- 
вания, но оказалось, как всегда, неспособным создать власть: 
Его разрозненные восстания подавлялись. Рядом © подавле- 
нием шел парламентский обман. | * 

Относительная устойчивость меньшевистского режима, об- 
условливалась политическим бессилием раздробленных кре- 
стьянских масс, которое меньшевики искусно поддерживали. 

Они достигали этой цели тем лучше, что вопрос о фактиче- 
ской власти разрешили независимо от формул народовластия 
путем организации самостоятельной, ничем с учреждениями 
демократии не связанной, вооруженной силы. Мы имеем в 
виду Народную Гвардию, о которой до сих пор говорили толь- 
ко мимоходом. А между тем она является важнейшим клю- 
чом к тайнам меньшевистской демократии. Народная Гвар- 
дия непосредственно подчинялась президенту республики и 
состояла из тщательно подобранных и хорошо вооруженных 
сторонников режима. Каутский знает это: «Только испытанные 
организованные товарищи могли получить оружие» (стр. 61). 
В качестве испытанного и организованного меньшевика сам 
Каутский был зачислен в почетные солдаты грузинской 
Народной Гвардии. Это очень трогательно, но гвардия все же 
плохо мирится с демократией. Полемизируя с, большевиками, 
Каутский пишет в той же брошюре: «Где пролетариат или 
пролетарская партия не имеют монополии на вооружение, там 
они смогут—в аграрной стране—-удержаться у власти только 
при сочувствии крестьянства» (стр. 48). Но что же такое на- 
циональная гвардия, как не монополия вооружения в руках 
меньшевистской партии? Правда, на-ряду с вооруженной 
гвардией меньшевистской диктатуры создавалась в Грузии 
армия на основе всеобщей воинской повинности. Но значение 
этой армии было близко к нулю. Во время низвержения мень- 
тевиков, в феврале-марте 1921 года, национальная армия 
почти не принимала участия в боях и по общему правилу 
переходила, на сторону большевиков или просто сдавалась без 
боя. Может быть, у Каутского на этот счет какие-либо иные 
сведения? Пусть расскажет. Но. прежде всего пусть об’яснит: 
для чего нужна была строго подобранная и чисто преториан- 
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ская вооруженная сила, если грузинская «демократия» дер- 
жалась сочувствием трудящихся масс? Зачем эта монополия 
вооружения в руках испытанных меньшевиков и вообще па- 
тентованных сторонников режима? Об этом у Каутского ни 
слова. Макдональд, как мы знаем, вообще не считает нужным 
«беспокоить себя» размышлением над вопросами революции, 
тем более, что в пределах Великобритании он привык к зре- 
лищу наемных реакционных войск, охраняющих «демократию». 
Дя, над этой мелочью, над вооруженной силой режима, ало- 
логеты меньшевистской демократии не останавливаются. 
Между тем в руках Народной Гвардии сосредоточивалась 
«аклически вся власть. Рука об руку о Особым Отрядом она 
карала и миловала, арестовывала, расстреливала, высылалг. 
Не спрашивая учредилки, она проводила собственными поста- 
новлениями трудовую повинность. Еще Фердинанд Лассаль 
очень популярно раз’яснял, что пушки составляют существен- 
нейшую часть всякой конституции. Над грузинской «консти- 
туцией» возвышалась, как видим, вооруженная до зубов На- 
родная Гвардия, которая, по словам Каутского, достигала, 
30.0001) меньшевиков, орудовавших не программой Второго 
Интернационала, а ружьями и пушками, этой серьезнейшей 
частью конституции. | 

Мы помним, сверх того, что в Грузии находились неиз- 
менно иностранные войска, специально приглашенные мень- 
шевиками и имевшие своей задачей поддержание режима. 

Контр-разведки Антанты рука об руку с контр-разведкой 
Деникина-Врангеля и с меньшевистским Особым Отрядом дей- 
ствовали по широкому фронту, будучи всегда к услугам На- 
родной Гвардии или оккупационных войск для нужд «борьбы 
с анархией», и представляли собою наиболее развернутую часть 
«конституции» грузинского меньшевизма. 

В этих условиях 82% меньшевиков в Учредительном Со0- 
брании были только парламентским отражением пушек На- 
родной Гвардии, Особого Отряда, английской военной экспе- 


') Цифра чрезвычайно преувеличена: меньшевики и здесь не упустили 
случая надуть почетного народогвардейца. 
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диции и тифлисской одиночной тюрьмы. Таковы мистерии де- 
мократии. 

— Ау вас? — слышим мы запальчивый голос коллектив- 
ной мистрис Сноуден. 
У нас, сударыня? Прежде всего, сударыня, если при- 
вести учреждения в соответствие с размерами страны и чи- 
сленностью населения, то средства диктатуры грузинского мень- 
шевизма в несколько раз превзойдут государственный аппа- 
рат Советской власти. Если вы знаете четыре правила ариф- 
метики, то вам не трудно будет в этом убедиться. Далее, су- 
дарыня, против нас все время воевал весь капиталистиче- 
ский мир, тогда, как Грузия пользовалась неизменно покро- 
вительством тех самых победоносных имиериалистских стран, 
которые воевали с нами. Наконец, сударыня, — и это не мало- 
важно, — мы никогда и нигде не отрицали, что наш режим 
есть режим классовой революционной диктатуры, а не чистой 
надклассовой демократии, которая будто бы в себе самой по- 
черпает гарантии своей устойчивости. Мы не лгали, как лгут 
‘грузинские меньшевики и их покровители. «Привыкли мы 
крапиву звать крапивой». Когда мы лишаем буржуазию и ее 
политических лакеев политических прав, мы не прибегаем к 
демократической маскировке, мы действуем открыто, осуще- 
ствляя революционное право победоносного пролетариала. 
Когда мы расстреливаем врагов, мы не говорим, что это поют 
эоловы арфы демократии. Честная революционная политика 
прежде всего исключает пускание массам пыли в глаза. 
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Право национального самоопредепения и 
пропетарская ревопюция. 


«Союзные державы не имеют намерения отступать от ве- 
ликого принципа самоопределения маленьких народов. Только 
тогда откажутся они от него, когда должны будут согласиться 
с фактом, что какая-либо временно независимая нация своей 
неспособностью поддержать порядок, придирчивостью и агрес- 
сивными актами и даже постоянным ребяческим и ненужным 
утверждением своего собственного достоинства, покажет, что она 
представляет возможную опасность для мира вселенной. Та- 
кую нацию великие державы не потерпят, так как они ре- 
шили, что мир всего мира должен быть сохранен». 

В таких энергичных словах английский генерал Уоккер 
вколачивал трузинским меньшевикам понимание относитель- 
ности права нации на. самоопределение. Политически Гендер- 
сон целиком стоял да стоит и сейчас за своим генералом. Но: 
«принципиально» он вполне готов превратить национальное 
самоопределение в абсолютный принцип и направить его про- 
тив Советской Республики. 

Национальное самоопределение есть основная формула, де- 
мократии для угнетенных наций. Там, где классовый или со- 
словный гнет осложняется национальным порабощением, тре- 
бования демократии прежде всего получают форму требова- 
ний национального равноправия, автономии или самостоятель- 
ного существования. 

Программа буржуазной демократии включала в свой со- 
став право на национальное самоопределение. Но этот демо- 
кратический принции вступил в резкое и открытое противо- 
речие с интересами буржуазии наиболее могущественных на- 
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ций. Республиканская форма государства оказалась вполне’ 
совместимой с господством биржи. Над техникой всеобщего» 
избирательного права без труда установилась дикталура ка- 
питала. Но право на национальное самоопределение прини- 
мало и принимает во многих случаях характер острой и не- 
посредственной опасности расчленения буржуазного госу- 
дарства или отделения колоний. 

Самые могущественные буржуазные демократии превра- 
тились в империалистские аристократии. Финансовая олигар- 
хия Сити, через посредство «демократически» закабаленного. 
ею народа метрополии, господствует над бесправным человече- 
ским океаном Азии и Африки. Французская республика, с на- 
селением ® 38 миллионов душ, является только составной’ 
‘частью колониальной империи, насчитывающей ныне до’ 
60 миллионов цветных рабов. Чернокожие колонии Франции 
должны во все возрастающей степени укомплектовывать армию, 
служащую как для поддержания колониального рабства, так 
и для охраны господства капиталистов над трудящимися в са- 
мой Франции. Стремление ко всемирному расширению рынка 
ва счет соседних народов, борьба за расширение колониаль- 
ного могущества, за господство над морями — империализм. 
становился, чем дальше, тем больше, в непримиримое проти- 
 ’воречие с сепаратистскими национальными тенденциями угне- 
 `тенных народов. А так как мелко-буржуазная демократия, и 
в том числе социал-демократия, попала в полную политиче- 
скую кабалу к империализму, то программа национального, 
самоопределения фактически сошла, на-нет. 

Великая империалистская бойня внесла резкие изменения 
в этот вопрос: все буржуазные и социал-патриотические пар- 
тии ухватились за национальное самоопределение, —но с дру- 
того конца. Воюющие правительства, изо всех сил стремились 
овладеть этим лозунгом, сперва в войне друг с другом, потом 
| в борьбе с Советской Россией. Германский империализм играл. 
с национальной независимостью поляков, украинцев, литов- 
| цев, латышей, эстонцев, финнов, кавказских народов сперва 


против царизма, затем более широко—против нас. Антанта вме- 
| 
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сте с царизмом держала курс на «освобождение» народов 
Австро-Венгрии, Германии и Турции, а затем, лишившись со- 
трудничества царизма, перешла к «освобождению» окраинных 
народов России. 

Советская Республика, унаследовав насилием и гнетом ско- 
ванную царскую империю, открыто провозгласила свободу на- 
ционального самоопределения и свободу национального отчле- 
нения. Понимая огромное значение этого лозунга, в переходную 
эпоху к социализму, наша партия ни на минуту не превра- 
щала демократический принцип самоопределения в абсолют, 
господствующий над всеми остальными историческими потреб- 
ностями и задачами. Хозяйственное развитие современного 
человечества имеет глубоко централистический характер. Ка- 
питализм создал основные предпосылки для планового хозяй- 
ства в мировом масштабе. Империализм есть только хищное 
капиталистическое выражение этой потребности в об’единен- 
ном руководстве всем хозяйством земли. Каждой из могуще- 
ственных империалистских стран тесно в пределах националь- 
ного хозяйства, и она хочет более широкого рынка. Ее целью, 
по крайней мере, идеальной является монополия хозяйства 
всего мира. На языке капиталистического хищничества и раз- 
боя здесь находит свое выражение основная задача нашей 
эпохи: установление соответствия между хозяйствами всех 
частей света, и построение в интересах всего человечества, гар- 
монического мирового производства,. проникнутого началом 
наивысшей экономии сил и средств. Это и есть задача, социа- 
лизма. 

Совершенно очевидно, что принцип национального само- 
определения ни в каком случае не стоит над об’единительными 
тенденциями социалистического хозяйственного строительства.. 
В этом отношении он занимает в ходе исторического развития 
то подчиненное место, которое отведено демократии вообще. ‚ 
Социалистический централизм не может, однако, прийти не- 
посредственно на смену централизму империалистическому. 
Угнетенные народности должны получить возможность сво- 
бодно расправить свои члены, отекшие под цепями капита- 
листического принуждения. Как долго затянется период са- 
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моудовлетворения национальной независимостью Финляндии, 
Чехо-Словакии, Польши и проч. и проч., — зависит прежде 
всего от общего хода развития социальной революции. Но ж®- 
зяйственная несостоятельность отдельных национально-госу- 
дарственных клеток, изолированных друг от друга, со всей 
остротой сказывается уже на второй день после рождения на 
‘свет каждого нового национального государства. 

. Пролетарская революция не имеет ни в каком случае своей 
задачей или своим методом механическое национальное обез- 
личение и принудительное сплочение. Борьба в области языка, 
школы, литературы, культуры ей безусловно чужда, так как 
‚ее руководящим началом являются не профессиональные 
интересы интеллигенции и «национальные» интересы лавоч- 
ников, а самые основные интересы рабочего класса. Победо- 
носная социальная революция каждой национальной группе 
предоставит полную возможность нестесненного разрешения 
задач национальной культуры, об’единив в то же время—к 
общей выгоде и с общего согласия трудящихся—хозяйствен- 
ные задачи, которые требуют планового разрешения в зависи- 
мости от естественно-исторических и технических данных, но 
никак не от национальных группировок. Советская федерация 
создает для соподчинения национальных и хозяйственных по- 
‘требностей наиболее подвижную и эластичную государствен- 
ную форму. 

Между Западом и Востоком Советская Республика высту- 
пила во всеоружии двух лозунгов: диктатуры пролетариата, и 
национального самоопределения. В отдельных случаях эти две 
ступени могут оказаться отделенными друг от друга всего не- 
‘сколькими годами или даже месяцами. По отношению к вели- 
кому царству Востока этот промежуток будет измеряться 
скорее десятилетиями. 

В революционных условиях России оказалось достаточным 
‘девяти месяцев демократического режима, Керенского-Церетели, 
чтобы подготовить условия победы пролетариата. По сравне- 
нию с режимом Николая и Распутина, режим Керенского- 
Церетели был историческим шагом вперед: в.этом признании, 
«т которого мы, разумеется, никогда не отказывались, заклю- 
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чается не формальная, профессорская, поповская, макдональ- 
довская, а революционная, историческая, материалистическая 
оценка действительного значения демократии. Свое самостоя- 
тельное прогрессивное значение она успела исчерпать в тече- 
ние трех четвертей года революции. Это, конечно, не зналтит, 
что можно было в октябре 1917 года путем референдума полу- 
чить формально точный ответ от большинства рабочих и 
крестьян на вопрос о том, считают ли они, что с них доста- 
точно подготовительного демократического курса историче- 
ской школы. Но это значит, что после девяти месяцев демокра- 
тического режима завоевание власти пролетарским авангар- 
дом уже не рисковало наткнуться на отпор непонимания и 
предрассудков болыиинства, трудящихся, а, наоборот, сразу по- 
лучало возможность расширять и укреплять свои позиции, 
активно привлекая и завоевывая сознание все более широких 
трудящихся масс. В этом, с разрешения тупоголовых педантов 
демократии, и состоит великое значение советской системы. 

Национальное отделение бывших окраин царской импе- 
рии и их превращение в самостоятельные мелко-буржуазные: 
республики имело то же относительно прогрессивное значение, 
как и демократия в целом. Только империалисты и социал- 
империалисты ‘могут отказывать угнетенным народам в праве 
на отделение. Только фанатики и шарлатаны национализма 
могут видеть в этом самоцель. Для нас национальное само- 
определение являлось и остается исторически неизбежной во 
многих случаях ступенью к диктатуре рабочего класса, кото- 
рый уже силою законов революционной стралегии развивает в 
процессе гражданской войны, в противовес нащиональному 
сепаратизму, глубоко централистические тенденции, вполне 
совпадающие в дальнейшем с потребностями планового социа-- 
листического хозяйства. 

Как скоро классовый отпор иллюзии «самостоятельного» 
государственного существования сделает возможным завое-. 
вание власти рабочим классом, зависит как от общего темпа, 
революционного развития (06 этом уже сказано), так и от спе- 
циальных внутренних и внешних условий данной страны. В 
Грузии фиктивная национальная. независимость держалась. 
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три года. Нужно ли было трудовым массам Грузии действи- 
тельно три года на то, чтобы в достаточной мере износить 
национальные иллюзии, — и достаточно ли было трех лет — на, 
этот вопрос нельзя даль академический ответ. Референдум 
и плебисцит в обстановке ожесточенной борьбы империализма 
и революции на каждом клочке мировой территории превра- 
щаются в фикцию. Как они устраиваются, об этом можно на- 
вести справку у господ Корфанти, Желиховского или в со00т- 
ветственных комиссиях Антанты. Для нас вопрос разрешается 
не методами формально-демократической статики, а методами 
революционной динамики. В ‘чем действительная сущность, 
дела? В том, что советский переворот в Грузии, совершенный, 
несомненно, при активном участии Красной армии — было бы 
предательством не помочь рабочим и крестьянам Грузии во- 
оруженной силой, раз она у нас была! — разыгрался после 
политического опыта трех лет «независимости» Грузии в 
таких условиях, которые вполне обеспечили ему дальнейший 
политический, а не только временный военный успех, то-есть 
дальнейшее расширение и укренление советского фундамента. 
самой Грузии. А в этом именно, с позволения тупоголовых 
педантов демократии, и состоит революционная задача. 

Политики Второго Интернационала, вслед за своими на- 
ставниками из‘ буржуазно-дипломатических канцелярий, де- 
лают гримасы убийственной иронии по поводу признания 
нами права на национальное самоопределение. — Ловушка для 
простаков! Приманки красного империализма! — На самом-то 
деле приманки расставляет на пути сама история, которая не 
решает задач прямолинейно. И уж, во всяком случае, не мы 
превращаем зигзаги исторического развития в ловушки. Ибо, 
делом признавая право на национально-государственное само- 
определение, мы всегда, открыто выясняем массам его ограничен- 
ное историческое значение и ни в каком случае не подчиняем 
ему интересы пролетарской революции. 

Признание права на самоопределение со стороны рабочего 
государства есть тем самым признание того, что революцион- 
ное насилие не является всемогущим историческим факто- 
ром. Советская Республика ни в каком случае не собирается 
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заменять своей вооруженной силой революционные усилия 
пролетариата других стран. Завоевание им власти должно вы- 
расти из его собственного политического опыта. Это не значит, 
что революционные усилия трудящихся, хотя бы той же Гру- 
зии, не могут найти вооруженную поддержку извне. Нужно 
только, чтоб эта поддержка явилась в такой момент, когда по- 
требность в ней подготовлена предшествующим развитием и на- 
зрела в сознании революционного авангарда, имеющего за, собой 
сочувствие большинства трудящихся. Это вопросы революцион- 
ной стратегии, а не формального демократического ритуала. 

Реальная политика сегодняшнего дня требует от нас все- 
мерного согласования интересов рабочего государства с усло- 
виями, вытекающими из его окружения большими и малыми 
буржуазными национально - демократическими государствами. 
Именно этими соображениями, вытекающими из учета факти- 
ческих сил, определялась наша уступчивая, терпеливая, вы- 
жидательная политика по отношению к Грузии. Но когда, это 
соглашалельство, исчерпав себя политически, не давало даже 
элементарных гарантий безопасности; когда принцип само- 
определения в руках генерала Уоккера и адмирала Дюмениля 
стал юридической гарантией контр-революции, подготовлявшей 
новый удар против нас, мы не видели и не могли видеть ни- 
каких принципиальных препятствий к тому, чтобы, по при- 
зыву революционного авангарда Грузии, ввести в нее красные 
войска и помочь рабочим’ и беднейшим крестьянам опроки- 
нуть в кратчайший срок и с минимальными жертвами ту жал- 
кую демократию, которая сама погубила себя своей политикой. 

Мы не только признаем, но всемерно поддерживаем прин- 
цип самоопределения там, где он направлен против .феодаль- 
ных, калиталистических, империалистических ` государств. Но 
там, где фикция самоопределения превращается руками бур- 
жуазии в орудие, направленное против революции пролета- 
риата, ‘у нас нет никакого основания относиться к этой 
фикции иначе, чем к другим «принципам» демократии, пре- 
вращенным капиталом в свою противоположность. 

Что в отношении Кавказа советская политика оказалась 
правильной также и в национальном отношении, об этом 
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лучше всего свидетельствуют нынешние взаимоотношения 
закавказских народов. 

Эпоха царизма была эпохой варварских национальных 
погромов на Кавказе. Армяно-татарская резня вспыхивала 
периодически. Кровавые взрывы под чугунной крышкой па- 
ризма являлись. продолжением вековой борьбы закавказских 
народов между собой. 

Эпоха так называемой демократии придала национальной 
борьбе гораздо более резко выраженный и организованный 
характер. Стали создаваться на первых же порах националь- 
ные армии, враждебные друг другу и нередко открывавшие друг 
против друга военные действия. Попытка, создания буржуазной 
федеративно-демократической Закавказской республики по- 
терпела жалкий и постыдный крах. Через пять недель после 
создания федерация распалась. Через несколько месяцев «де- 
мократические» соседи уже открыто воевали друг с другом. 
Один этот факт решает вопрос. Ибо, если демократия, вслед за. 
царизмом, оказалась неспособной создать условия хотя бы 
только мирного сожительства, народов Закавказья, необходимо 
было, очевидно, вступить на новый путь. 

Только Советская власть внесла, умиротворение в нажио- 
нальные взаимоотношения. При выборах в Советы бакинские 
и тифлисские рабочие выбирают татарина, армянина или гру- 
зина, не справляясь 06 их национальности. В Закавказьи 
бок-0-бок, живут мусульманские, армянские, грузинские и рус- 
ские красные полки. Они себя чувствуют и сознают единой 
армией. Никакая сила не двинет их друг против друга. Зато 
все они будут отстаивать Советское Закавказье против всядого 
внешнего или внутреннего покушения. 

Национальное умиротворение Закавказья, достигнутое со- 
ветской революцией, есть само по себе Факт огромного поли- 
тического и культурного значения. Тут творится действитель- 
ный и живой интернационализм, который мы можем спокойно 
противопоставить пустопорожним пацифистским речам героев 
Второго Интернационала, дополняющим  повинистическую 
практику его национальных составных частей. 
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Требование увода советских войск из Грузии и организа- 
ции референдума «под контролем смешанных комиссий из 
социалистов и коммунистов» представляет собой одну из са- 
мых низкопробных империалистских ловушек под демократи- 
ческим флагом национального самоопределения. 

Мы оставляем в стороне ряд кардинальных вопросов: на 
каком основании демократы хотят нам навязать демократиче- 
скую форму опроса населения вместо более высокой, с нашей 
точки зрения, советской формы? Почему применение референ- 
дума ограничивается одной Грузией? Почему такое требова- 
ние пред’является только Советской Республике? Почему со- 
циал-демократы хотят проводить референдум у нас, тогда, как 
они не производят ничего похожего у себя дома? 

Станем на позицию наших противников, если у них есть 
подобие позиции. Выделим вопрос о Грузии и рассмотрим 
его изолированно. Задачей ставится: создание условий сво- 
бодного (демократического, а не советского) волеиз’явления 
грузинского народа. 

1. Кто с кем договаривается? Вто обеспечивает действитель- 
ное выполнение договорных условий: с одной стороны, оче- 
РИДНО, СОЮЗНые советские республики; а с другой? Не Второй 
ли Интернационал? Но где его материальная сила, которая 
могла бы обеспечить соблюдение условий? 

2. Если даже принять, что договаривается рабочее госудат- 
ство с... Гендерсоном и Вандервельде, и что в соответствии с 
этим контрольные комиссии создаются из коммунистов и со- 
циал-демократов—как быть с «третьей» силой, —с империалист- 
скими правительствами? Не вмешаются ли они? Или социал- 
демократические приказчики ручаются за своих хозяев? Но 
где материальные гарантии? 

3. Советские войска должны быть уведены из Грузии. Но 
западная граница Грузии омывается Черным морем. А на нем 
безраздельно господствуют военные корабли Антанты. Бело- 
гвардейские десанты, высаживавитиеся с кораблей Англии и 
Франции, достаточно знакомы населению Кавказа. Советские 
войска уйдут, а империалистский флот останется. Для гру- 
зинского населения это будет означать. что оно должно какой 
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угодно ценой искать соглашения с действительным хозяином 
положения, с Антантой. Грузинский крестьянин должен будет 
‘сказать себе, что, хотя он и предпочитает Советскую власть, но 
так как она вынуждена почему-то (очевидно потому, что 
слаба) очистить территорию, несмотря на постоянную угрозу 
со стороны империализма, то ему, грузинскому крестьянину, 
нужно искать посредников между собою и этим империализ- 
мом. Не таким ли путем хотите вы учинить насилие над сво- 
бодной волей грузинского народа и навязать ему меньшеви- 
ков? 

4. Или нам предложат увести военные корабли Антанты 
из Черного моря? Кто предложит: правительства Антанты или 
мистрис Сноуден? Этот вопрос (см. п. 2) имеет некоторое зна- 
‘чение. Просим раз’яснений! 

. 5. Куда будут уведены военные корабли: в Мраморное 
море? или в Средиземное? Но при господстве Англии над 
проливами эта дистанция не имеет никакого значения. Какой 
же выход? 

6. Может быть, запереть проливы на ключ? И, может быть, 
уж заодно вручить ключ Турции? Ибо из принципа националь- 
ного самоопределения никак не вытекает, что Великобритания 
должна господствовать над турецкими проливами, над Кон- 
стантинополем, над Черным морем и тем самым над его по- 
бережьем, особенно если напомнить, что напг черноморский 
‚флот уведен белыми бандитами и находится в руках Антанты. 

И прочее, и прочее, и прочее. 

Мы согласились поставить вопрос так, как пытаются его 
‘ставить налии противники, то-есть в плоскости демократиче- 
ских принципов и гарантий. И оказалось, что нас пытаются 
самым бесцеремонным образом обмануть; от нас требуют ма- 
териального разоружения советской территории, а в качестве 
гарантии против империалистских и белогвардейских захватов 
и переворотов нам предлагают... резолюцию Второго Интерна- 
ционала. 

Или, может быть, никаких империалистских опасностей 
Кавказу не грозит? Мистрис Сноуден ничего не слышала о 
‘бакинской нефти? Возможно, возможно. Можем сообщить ей 
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по этому поводу, что путь в Баку ведет через Батум-Тифлис. 
Этот последний пункт является стратегическим фокусом За- 
кавказья, что не безызвестно английским и французским ге- 
нералам. На Кавказе существуют и сейчас белогвардейские 
ватоворщические организации, под очень торжественными име- 
нами «комитетов освобождения», что не мешает им получать 
денежные субсидии со стороны английских и русских нефтепро- 
мышленников, итальянских марганцепромышленников и пр. 
Морским путем белым бандам доставляется оружие. Борьба идет 
из-за нефти и марганца. Нефтепромышленникам совершенно: 
все равно, как дорваться до нефти: через Деникина, через му- 
сульманскую партию мусават или через ворота «националь- 
ного самоопределения» с привратниками из Второго Интерна- 
ционала. Если Деникину не удалось разбить Красную армию, 
может быть, Макдональду удастся увести ее мирным путем? 
Результат был бы тот же самый. | 

Но Макдональду не удастся. Такие вопросы не решатся 
резолюциями Второго Интернационала, даже если бы эти ре- 
золюции и не были так жалки, противоречивы, вороваты и 
косноязычны, как резолюция о Грузии. 
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демократия, коммунизм. 


Остается еще спросить, на каком собственно основании они, 
люди Второго Интернационала, требуют от нас, от Советской 
Федерации, от коммунистической партии, чтоб мы очистили 
Грузию. Во имя каких начал? Допустим, что Грузия действи- 
тельно насильственно оккупирована, и что в этом нашел свое 
выражение советский империализм. Но что дает Гендерсону, 
члену Второго Интернационала, бывшему великобританскому 
министру, право требовать от нас, от организованного в го- 
сударство пролетариата, от Третьего Интернационала, от ре- 
волюционного коммунизма, чтобы мы, ради его благочестивых 
глаз, разоружили Советскую Грузию? Когда этого требует 
г. Черчилль, он показывает рукою на длинные хоботы морских 
пушек и на колючую проволоку блокады. Ну, а на что указы- 
вает рукою г. Гендерсон: на, священное писание, на, партийную 
программу или на свои дела? Но священное писание есть на- 
ивный миф; программа г. Гендерсона—миф, но без наивности; 
а дела его всецело свидетельствуют против него. 

Не так давно Гендерсон был министром одной из демокра- 
тий — своей собственной, великобританской. Почему же он не 
настоял, чтоб эта демократия, в защиту которой он готов на 
всякие жертвы и даже на принятие министерского портфеля 
из рук либерально-консервативного Ллойд-Джорджа, почему. 
же он не настоял и даже не пробовал настоять, чтобы эта, де- 
мократия начала осуществлять -— не наши, о, нет! — а свои 
собственные и его, Гендерсона, принципы? Почему он не тре- 
бовал эвакуации Индии и Египта? Почему он не поддержал 
в свое время требования ирландцев о полном освобождении их 


[313 


фр ————о_оОоыо—о—о—о—о 
Л. ТРОЦКИЙ 





ог великобританского ига? Мы знаем, что Гендерсон, как и 
Мандональд, в положенные для этого дни протестует в мелан- 
холических резолюциях против излишеств великобританского 
империализма. Но этот бессильный и безвольный протест ни- 
когда, не грозил и не грозит действительным интересам коло- 
ниального владычества английского капитала, никогда не вел 
и не ведет к мужественным и решительным действиям и имеет 
своей задачей облегчить угрызения совести. «социалистиче- 
ским» гражданам ‘правящей нации и даль выход недовольству 
английских рабочих, а вовсе не разбить цепи колониальных 
рабов. Господство Англии над колониями Гендерсоны считают 
не вопросом политики, а фактом естественной истории. Они 
никогда и нигде не заявляли, что индусы, египтяне и прочие 
порабощенные народы имеют право, более того, обязаны перед 
своим будущим воссталь с оружием в руках против англий- 
ского владычества, и никогда не брали на себя, как «социали- 
сты», обязательства при первой же возможности с оружием в 
руках помочь освободительной борьбе колоний. Уж тут-то, во 
всяком случае, не может быть сомнения, что дело идет об эле- 
ментарнейшем архи-демократическом долге, притом в двойном 
смысле: во-первых, колониальные рабы составляют, несо- 
мненно, подавляющее большинство по сравнению с ничтожным 
господствующим британским меньшинством, во-вторых, само 
это меньшинство и прежде всего его'официальные социалисты 
признают принципы демократии руководящими началами сво- 
его существования. Вот Индия! Почему Гендерсон не подни- 
мает мятежного движения в пользу увода из Индии британ- 
ских войск? Ведь более явного, чудовищного, вопиюще бесстыд- 
ного попрания законов демократии, чем господство британского 
капиталистического спрута над огромным телом этой несчает- 
ной, порабощенной страны, нет и быть не может! Казалось бы, 
что Гендерсон, Макдональд и прочие должны бы изо дня в 
день, и не только днем, но и ночью, бить тревогу, требовать, 
призывать, обличать, проповедывать восстание индусов и всех 
английских рабочих против бесчеловечного попрания принци- 
пов демократии. Но нет, они молчат или, еще хуже, время от 
времени, скрывая зевок. подписывают резонерскую, пустую и 
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пресную, как англиканская проповедь, резолюцию, имеющую 
своей целью показать, что, оставаясь целиком на почве коло- 
ниального господства, они предпочитали бы иметь его розы 
без шипов, и что во всяком случае они не согласны исколоть 
0б эти шипы свои руки лойяльных британских социалистов. 
Когда это вызывается будто бы демократическими и пагтрио- 
тическими соображениями, Гендерсон спокойно усаживается в 
кресло королевского министра, и ему как бы и в голову не при- 
ходит, что это кресло опирается на самый анти-демократиче-` 
ский в мире пьедестал: господство численно ничтожной капи- 
талистической клики, через посредство нескольких десятков 
миллионов британского народа, над несколькими сотнями мил- 
лионов цветных рабов Азии и Африки. Более того, го имя 
залциты этого чудовищного господства. прикрытого формами 
демократии, Гендерсон вступил в союз с открытой военно- 
полицейской диктатурой русского царизма. Вы были мини- 
стром русского царизма, г. Гендерсон, поскольку вы были ми- 
нистром войны. Не извольте забывать! И уж, конечно. Гендер- 
сону и в голову не приходило требовать от царя, своего пал- 
рона и союзника, чтоб он уводил русские войска из Грузии, 
или из других порабощенных им территорий. Пред’`явление та- 
кого рода требований он об’явил бы в то время услугой гер- 
манскому милитаризму. Всякое революционное движение в 
Грузии против царя он рассматривал так же, как восстание в 
Ирландии, т.-е. как результат немецкого подкупа и немецкой 
интриги. Поистине, голова может пойти кругом от этих чудо- 
вищных, вопиющих противоречий и несообразностей! И од- 
нако же они в порядке вещей. Ибо господство Великобритании, 
т.-е. ее правящих верхов, над одной четвертью человечества 
Гендерсоны считают не вопросом политики, а фактом есте- 
ственной истории. Анти-демократический, эксплоататорский. 
плантаторский, паразитический взгляд на расы, которые от- 
личаются цветом кожи, не читают Шекспира и не носят гла- 
женых воротничков, пропитал насквозь этих демократов, ко- 
торые были и останутся пленниками. буржуазного обществен- 
ного мнения вместе со всем своим. социализмом фабианским, 
худосочным и немощным. 
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И вот, имея за спиной царскую Грузию, Ирландию, Еги- 
пет. Индию, они отваживалотся требовать от нас, своих про- 
тивников, а не союзников, очищения Советской Грузии! В 
этом сумбурном, насквозь несостоятельном требовании есть, 
однако, — как это ни неожиданно на первый взгляд, — не- 
вольная дань уважения пролетарской диктатуре со стороны. 
мещанской демократии. Сами того не сознавая, или сознавая 
это только наполовину, Гендерсон и К® говорят: «Разумеется, 
от буржуазной демократии, министрами которой мы стано- 
вимся, когда она нас к этому призывает, нельзя требовать, 
чтобы она серьезно считалась с демократическим принципом 
самоопределения; от нас, социалистов этой демократии, ре- 
спектабельных граждан господствующей нации, прикрывающей 
свое рабовладельчество демократическими фикциями, нельзя 
требовать, чтоб мы всерьез и делом помогали колониальным 
рабам восстать против рабовладельцев. Но вы, воплотившаяся 
в государство революция, обязаны сделать то, чего мы, по тру- 
сости, по лживости и лицемерию, сделать не можем». 

Другими словами, формально ставя демократию выше 
всего, они вольно или невольно признают, что к диктатуре 
пролетариата можно и должно пред’являть такие высокие 
требования, которые показались бы смешными и просто глу- 
пыми, если бы их адресовать буржуазной демократии, у кото- 
рой они сами состоят в министрах или в лояльных депуталах. 

Но этому своему невольному уважению отвергаемой ими 
пролетарской диктатуре они придают ту форму, какая свой- 
ственна их политическому косноязычию. Они требуют, чтобы 
диктатура утверждала и защитала себя не своими собствен- 
ными методами, а теми, какие они признают на словах обя- 
зательными для демократии, но которых они никогда не осу- 
ществляют. Мы уже говорили об этом в первом манифесте 
Коммунистического Интернационала: наши враги требуют 
от нас, чтобы мы залщищали свою жизнь не иначе, как по услов- 
ным правилам ' французской борьбы, то-есть по тем прави- 
лам, которые созданы наптими врагами, но которые они же счи- 
тают для себя в борьбе с нами необязательными. 


* * 


* 
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Чтобы освежить и конкретизировать свои представления 
ю политике «западных демократий» в отношении отсталых 
‘народов, а также и о той роли, какую в этой политике играют 
люди Второго Интернационала, нужно прочитать воспоми- 
нания бывшего французского посла при царском дворе, г. Па- 
леолога. Если бы этой книги не было, ее следовало бы вы- 
думать. Следовало бы выдумать и самого Палеолога, если бы 
юн своим своевременным появлением на арене мемуарной ли- 
тературы не избавил нас от этого труда. Палеолог — вполне 
законченный представитель Третьей Республики — не только 
с византийской фамилией, но и с насквозь византийской ду- 
шой. В ноябре 1914 г., в первый период войны, ему через 
одну из придворных дам, по указанию «свыше» (очевидно, 
царицы), передается благочестивое рукописное наставление 


Распутина. Г. Палеолог, представитель республики, отве- 


чает на строгое внушение Распутина следующим письмом: 
«Французский народ, который обладает чутьем сердца, по- 


нимает очень хорошо, что русский народ воплощает свою лю- 


/ 


бовь к отечеству в личности царя». Это письмо республикан- 
‚ского дипломата, рассчитанное на то, чтобы дойти до даря, 
написано было через 10 лет после 9-го января 1905 г. и че- 


рез 122 года после того, как Первая Французская Республика, 


отрубила голову Людовику Капету, в личности которого, 
по утверждению тогдашних Палеологов, французский народ 
воплощал свою любовь к отечеству. Поразительно не то, что 
г. Палеолог, в порядке тайного дипломатического бесчестья, 
‘добровольно размазывал придворную грязь по своему респу-. 
бликанскому лицу; поразительно то, что он эту срамную 
работу по собственной инициативе открыто доводит до све- 
‘дения той самой демократии, которую он так, низкопробно 
представлял при дворе Распутина. И это не мешает ему по 
сей день оставаться политическим деятелем «демократической 


республики» и занимать в ней ответственный пост! Вот чго 


было бы поразительно, если бы мы не знали законов разви- 
‘тия буржуазной демократии, которая поднялась до Робес- 
шьера, чтобы закончить Палеологом. 
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В откровенности бывшего посла скрывается, однако, по 
всей вероятности, высшая византийская хитрость. Он расска- 
зывает нам так много, чтобы не рассказываль всего. Мо- 
кет быть, он лишь усыпляет нашу подозрительную пытли- 
вость. Кто знает, какие требования ипред’являл ему каприз- 
ный и всемогущий Распутин? И кто знает, какими сложными 
путями Палеологу приходилось обеспечиваль интересы Фран- 
ции и цивилизации? 

Во всяком случае мы можем быть уверены в одном: г. Па- 
леолог принадлежит ныне к лей французской политической 
группе, которая готова поклясться, что Советская власть не 
представляет истинной воли русского народа, и которая не 
устает повторять, что возобновление сношений с Россией ста- 
нет возможным лишь тогда, когда «правильно действующие 
учреждения демократии» вручат управление Россией русским 
Налеологам. 

Посол французской демократии не один. Рядом с ним 
стоял сэр Бьюкенен. 14-го ноября 1914 г. Бьюкенен, по рас- 
сказу Палеолога, заявил Сазонову: «Правительство его бри- 
танского величества пришло к признанию того, что вопрос 
о проливах и Константинополе должен быть разрешен сооб- 
разно с желаниями России. Я счастлив вам это об’явить». Так 
залагалась программа войны права, справедливости и нацио- 
нального самопределения. Через 4 дня Бьюкенен об’явил Са- 
зонову: «Британское правительство увидит себя вынужденным 
аннектировать Египет. Оно выражает надежду, что русское 
правительство не будет этому противиться». Сазонов поторо- 
пился согласиться. А еще через 3 дня Палеолог «напомнил» 
Николаю П, что «Франция обладает в Сирии и Палестине 
драгоценным достоянием исторических воспоминаний (!), а 
также интересов моральных (!!) и материальных». Он, Палео- 
лог, надеется, что его величество одобрит те меры, которые 
правительство республики (все той же, т.-е. демократической) 
сочтет необходимым принять для сохранения этого достояния. 

— «Ош. Семез» (Да. Конечно), отвечает его величество. 

Наконец, 12-го марта 1915 г. Бьюкенен требует, чтобы, в 
счет Константинополя и проливов, Россия уступила Англии 


318 ] 





МЕЖДУ ИМПЕРИАЛИЗМОМ И РЕВОЛЮЦИЕЙ 





нейтральную, т.-е. еще не поделенную, часть Персии. Сазонов 
отвечает: «С’езё ет{еп4и» (Согласен). 

Таким образом, две демократии совместно с царизмом, ко- 
торый тоже ведь был облит в ту эпоху исходившими от Ан- 
танты лучами демократического света, разрешали судьбы Кон- 
стантинополя, Сирии, Палестины, Египта и Персии. Г. Бью- 
кенен представлял великобританскую демократию не лучше и 
не хуже, чем г. Палеолог — французскую. После низвержения 
Николая П Бьюкенен сохранил свой пост. Гендерсон, министр 
его величества и, если не ошибаемся, великобританский со- 
циалист, прибыл во время режима Керенского в Петербург для 
того, чтобы в случае надобности сменить Бьюкенена, так как 
в английском правительстве кому-то показалось, что для раз- 
говоров с Керенским нужен другой тембр голоса, чем для раз- 
говора с Распутиным. Гендерсон осмотрелся в Петербурге и 
нашел, что Бьюкенен вполне на месте, как представитель ве- 
ликобританской демократии. Бьюкенен был, несомненно, того 
же мнения о социалисте Гендерсоне. 

По крайней мере, Палеолог ставил «своих» социалистов 
в пример фрондирующим царским сановникам. По поводу 
придворной «агитации» графа Витте за скорейшее окончание 
войны Палеолог заявил Сазонову: «Поглядите на наших со- 
циалистов: они безупречны» (стр. 189). Эта хозяйская оценка, 
господином Палеологом господ Реноделя, Лонгэ, Вандервельде 
и всех их единомышленников производит некоторое впечатле- 
ние даже и сейчас, после всего нами пережитого. Получая сам 
наставления от Распутина и почтительно расписываясь в их 
получении, Палеолог, в свою очередь, покровительственно оце- 
нивает перед царским министром французских социалистов и 
признает их безупречными. Эти слова: «уоуе2 поз зослаЙз(ез, — 
13 500 ипрессаез» следовало бы превратить в эпиграф. и на- 
чертать на знамени Второго Интернационала, откуда давно уже 
пора снять слова об об’единении пролетариев всего мира, ко- 
торые так же к лицу Гендерсону, как фригийская шапка, — 
’ Палеологу. й 

Гендерсоны считают господство англо - саксонской расы 
над другими расами естественным фактом, предпосылкой че- 
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ловеческой цивилизации. Вопрос о напиональном самоопре- 
делении начинается для них по существу только за преде- 
лами Великобританской империи. Это национальное высоко- 
мерие больше всего роднит социал-патриотов Запада с их бур- 
жуазией, т.-е. фактически закабаляет их буржуазии. 

В самом начале войны в ответ на естественное возражение: 
как же можно говорить о защите демократии, когда вы в союзе 
с царизмом? — французский социалист, профессор швейцар- 
ского университета, ответил буквально следующее: «Дело идет 
о Франции, а не о России; Франция в этой борьбе — мораль- 
ная сила, Россия — сила физическая». Он говорил это, как 
нечто вполне естественное, и совершенно не ощущал бесстыд- 
ного шовинизма этих слов. Месяц или два спустя, в споре 
на ту же тему в редакции «Р’НатавИ6», в Париже, я привел 
слова французского профессора в Женеве. — «Он совершенно 
прав», — ответил тогдашний главный редактор газеты. 

Мне вспоминается фраза молодого Ренана о том, что смерть 
француза есть моральное событие, тогда как смерть казака 
(Ренан просто хочет сказать «русского») есть факт физического 
порядка. Это чудовищное национальное высокомерие имеет 
свои ‘большие причины. Французская буржуазия уже оставила 
позади богатую историю в то время, когда другие народы еще 
коснели в полу-средневековом варварстве. Английская буржуа- 


зия еще ранее пролагала пути новой цивилизации. Отсюда, пре-_ 


зрительное отношение к остальному человечеству, как к исто- 
рическому навозу. Своей класссвой самоуверенностью, богат- 
ством своего опыта, разнообразием своих культурных завоева- 
ний британская буржуазия духовно подавляла свой соботвен- 
ный рабочий класс, отравляя его психологией господствую- 
щей расы. 

В устах Ренана фраза о французе и казаке являлась ци- 
ъическим выражением высоксмерия действительно могуще- 
ственного материально и духовно класса. Перелицовка той же 
фразы французским социалистом означала приниженность 
французского социализма, его идейную скудость, его чисто 
лакейскую зависимость от духовных об’едков с барского стола 
буржуазии. 
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Если Палеолог, смягченно повторяя Ренана, говорит, что 
смерть француза представляет несравненно бболыпую утрату 
для культуры, чем смерть русского, то тот же Палеолог гово- 
рит или, по крайней мере, подразумевает, что гибель на войне 
французского биржевика, миллионера, профессора, адвоката. 
дипломата, журналиста представляет несравненно большую 
утрату для культуры, чем смерть французского токаря, тек- 
стильщика, шоффера или крестьянина. Одно неизбежно выте- 
кает из другого. Национальный аристократизм в корне противо- 
речит социализму — не в том уравнительно-водянистом христи- 
анском смысле, что все нации, все люди равноценны на весах 
культуры, а в том смысле, что национальный аристократизм, 
неразрывно связанный с буржуазным консерватизмом, целиком 
и полностью направляется против революционного переворота, 
который один только и способен создать условия для более вы- 
сокой человеческой культуры. Национальный аристократизм 
рассматривает культурную ценность человека под углом зре- 
ния накопленного прошлого. Социализм рассматривает куль- 
турную ценность людей под углом зрения будущего. Нет ни- 
какого сомнения в том, что французский дипломат Палеолог 
излучает из себя больше поглощенных им культурных благ. 
чем тамбовский крестьянин. Но нет, с другой стороны, ни- 
какого сомнения в том, что тамбовский крестьянин, прогназв- 
ший дубиной помещиков и дипломатов, заложил основы для 
новой, более высокой культуры. Французский рабочий и фран- 
цузский крестьянин, благодаря своей высшей культурности. 
выполнят эту работу лучше и пойдут вперед быстрее. 

Мы, русские марксисты, вследствие запоздалости развития 
России, не имели над собой могущественной буржуазной куль- 
туры. Мы приобщались к европейской духовной культуре не 
через посредство нашей жалкой национальной буржуазии. а 
самостоятельно, усваивая и доводя до конца наиболее рево- 
люционные выводы европейского опыта, и европейской мысли. 
Это дало нашему поколению кое-какие преимущества. И не 
скрою: тот искренний и глубокий восторг, с каким мы отно- 
симся к продуктам британского гения в самых различных 
областях ‘человеческого творчества. только резче и беспощал- 
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нее оттеняет то презрение, то же искреннее и глубокое, с ка- 
ким мы относимся к идейной ограниченности, теоретической 
пошлости и отсутствию революционного достоинства у патенто- 
ванных вождей британского социализма. Они вовсе не провоз- 
вестники нового мира; они только последыши старой культуры, 
которая в их лице испугалась за свою дальнейшую судьбу. И 
духовное худосочие этих последышей является как бы воз- 
мездием за бурное и пышное пропьтое буржуазной культуры. 


сн 
* 


Буржуазное сознание впитало в себя огромные  культур- 
ные завоевания человечества. В то же время оно является 
сейчас главным препятствием на пути развития человеческой 
культуры. 

Одно из важнейших качеств нашей партии, делающее ее 
самым могущественным рычагом развития в нашу эпоху, со- 
стоит в ее полной и безусловной свободе от общественного 
мнения буржуазии. Эти слова означают нечто гораздо боль- 
шее, чем может показаться на первый взгляд. Они нуждаются 
в пояснении, особенно. если иметь в виду такую неблагодар- 
ную часть аудитории, как политики Второго Интернационала. 
Тут каждую революционную мысль, даже простейшую, нужно 
закреплять надежными гвоздями. 

Буржуазное общественное мнение есть плотная Цсихоло- 
гическая ткань, обволакивающая со всех сторон орудия и 
инструменты буржуазного насилия и тем предохраняющая их 
как от многих частных толчков. так и от фатального револю- 
ционного толчка, в последнем счете все же неизбежного. Дей- 
ствующее буржуазное общественное мнение слагается из двух 
частей: из унаследованных воззрений, оценок, предрассудков, 
представляющих отложившийся опыт мрошлого, плотный слой 
целесообразной пошлости и полезного тупоумия; и из сложной 
машинизированной, искусно управляемой, вполне современ- 
ной техники мобилизации патриотического пафоса, нравствен- 
ного негодования, национального энтузиазма, альтруистиче- 
ского порыва и других видов лжи и обмайа. Такова общая 
формула. Необходимы, однако. поясняющие примеры. 
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Когда умираег от тифа в тюрьме голодной России кадет- 
ский адвокат, принимавший участие на средства Англии или 
Франции в подготовке веревочной петли для шеи рабочего 
класса, тогда проволочный и беспроволочный телеграфы бур- 
жуазного общественного мнения производят такое количество 
колебаний, которое вполне достаточно для того, чтобы вызвать 
целесообразную реакцию возмущения в достаточно для этого 
подготовленном коллективном сознании мистрис Сноуден. Со- 
вершенно очевидно, что вся дьявольская работа капиталисти 
ческой радио- и телеграфии была бы бесполезна, если бы череп 
мелкой буржуазии не был для нее созвучным резонатором. 

Возьмем другое явление: голод в Поволжье. В нынешних 
своих формах небывалого ужаса, этот голод является, по край- 
ней мере, на половину результатом гражданской войны, под- 
нятой на Волге чехо-словаками и Колчаком, т.-е. фактически 
организованной и питавшейся англо-американским и фран- 
цузским катиталом. Засуха пала на почву, уже ранее истощен- 
ную, разоренную, лишенную рабочего скота, орудий труда и 
каких бы то ни было запасов. Если мы запирали в тюрьму кое- 
каких офицеров и адвокалов, чего мы вовсе не выдаем за, при- 
мер гуманности, то ведь буржуазная Европа и с нею Америка 
стремились превратить всю стомиллионную Россию в одну го- 
лодную тюрьму, окружали нас стеной блокады и в то же время, 
через своих белых агентов, взрывали, сжигали, уничтожали 
налии ничтожные запасы. Если у кого есть в распоряжении 
весы чистой морали, пусть взвесит на них суровые меры, какие 
мы применяли в смертельной борьбе со всем миром, и те бед- 
ствия, какие, в поисках неуплаченных процентов, обрушивал 
мировой капитал на головы волжских матерей. Однако же ма- 
шина буржуазного общественного мнения действует так 
систематически, самоуверенно, нагло, а мелко-буржуазный 

’кретинизм создает для нее такой неоценимый резонанс, что 
в результате мистрис Сноуден обращает главный запас 
своего человеколюбия на... обиженных нами агентов импе- 
риализма. 

Преклонение перед буржуазным общественным мнением 
определяет для деятельности социал-реформистов непрехо- 
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димые пределы, гораздо более узкие, чем траницы буржуазной 
легальности. Можно установить для современных капиталисти- 
ческих государств тот закон, что их режим тем «демокра- 
тичнее», «либеральнее», «свободнее», чем респектабельнее на- 
циональные социалисты, чем тупоумнее преклонение нацио- 
нальной рабочей партии перед общественным мнением буржу- 
азии. Зачем над Макдональдом внешний жандарм, если в нем 
самом сидит внутренний? 
эдесь нельзя обойти вопрос, самое упоминание о коем есть 
угроза, респектабельности: мы говорим о религии. Не так давно 
„лойд-Джордж назвал церковь центральной силовой станцией 
всех партий и течений, т.-е. буржуазного общественного мне- 
ния в целом. Для Англии это верно в особенности. Не в том, 
разумеется, смысле, что действительные внушения для своей 
политики Ллойд-Джордж получает от религии, что ненависть 
Черчилля к Советской России вызывается нетерпеливым стре- 
млением войти в царствие небесное и что ноты лорда Керзоня 
нпочерпаются непосредственно из нагорной проповеди. Нет, 
двигателем их политики являются весьма, земные интересы бур- 
жуазии, которая поставила их у власти. Но то «общественное 
мнение», которое только и делает возможной нормальную ря- 
боту механизма государственного принуждения, находит свой 
важнейитий рессурс в религии. Правовая норма, поставленная 
над людьми, чад классами, над обществом, в качестве идеаль- 
ного кнута, есть только пресное переложение религиозной 
нормы, этого небесного кнута, занесенного над эксплоатируе- 
мым человечеством. В конце концов, поддержать в безработном 
докере веру в неприкосновенность демократической легаль- 
ности силою формальных аргументов—дело безнадежное. Тут 
нужен прежде всего материальный аргумент—боби с резиновой 
палкой на, земле, а над ним мистический аргумент: предвечный 
боби с молнией в небесах. Но если в голове самих «социа- 
листов» фетишизм буржуазной легальности сочетается с фети- 
иизмом эпохи друидов, то это и дает в результате того идеаль- 
ного внутреннего жандарма, при содействии которого буржу- 
азия может себе позволить (до поры до времени) роскошь при- 
близительного соблюдения демократического ритуала. 
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Когда мы говорим о предалельствах и изменах социал- 
реформистов, то мы вовсе не хотим этим сказаль, что все они 
или хотя бы большинство их просто продажные души: в таком 
виде они и не годились бы для той серьезной роли, которую от- 
водит им буржуазное общество. Неважно даже, в какой мере их 
респектабельное честолюбие мелких буржуа чувствует себя 
польщенным званием депутата лояльной оппозиции или порт- 
фелем королевского министра. Хотя в этом-то, разумеется. не- 
достатка нет. 

Досталочно того, что буржуазное общественное мнение, ко- 
торое в спокойные дни разрешает им быть в оппозиции, в ре- 
шительную минуту, когда дело идет о жизни и смерти буржу- 
азного общества или, по крайней мере, об его важнейших инте- 
ресах— война, восстание в Ирландии или в Индии, могуще- 
ственная стачка углекопов, Советская Республика в России— 
всегда оказывалось способно заставить их занять ту полити- 
ческую позицию, которая нужна капиталистическому порядку. 
Нисколько не желая придавать личности мистера, Гендерсона, 
совсем ей несвойственные титанические размеры, мы можем с 
уверенностью сказать, что мистер Гендерсон с коэффициентом 
«рабочей партии» есть важнейший устой буржуазного обще- 
ства в Англии. А в головах Гендерсонов основные элементы 
буржуазного воспитания и осколки социализма сплачиваются 
воедино традиционным цементом религии. Вопрос о социальном 
освобождении английского пролетариата не может быть серь- 
езно поставлен до тех пор, пока рабочее лвижение не будет 

‚ очищено от вождей, организаций, настроений, олицетворяю- 
щих собою униженное, робкое, рабское, трусливое, подлое пре- 
клонение угнетенных перед общественным мнением угнетате- 
лей. Нужно изгнать внутреннего жандарма, чтобы можно было 
опрокинуть внешнего! 

Коммунистический Интернационал учит рабочих презирать 
буржуазное общественное мнение и прежде всего презирать тех 
«социалистов», которые ползают на брюхе перед заповедями 
буржуазии. Дело идет не о показном презрении, не о лири- 
ческих тирадах и проклятиях.,—поэты самой буржуазии не 
раз щекотали ее нервы дерзкими своими вызовами, особенно 
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по вопросам религии, семьи и брака,—дело идет о глубокой 
внутренней свободе пролетарского авангарда от духовных сил- 
ков и петель буржуазии, о новом революционном обществен- 
ном мнении, которое позволило бы пролетариату не на словах, 
а на деле, не тирадами, а, где нужно, сапогами попирать залю- 
веди буржуазии, осуществляя свободно поставленную себе ре- 


волюционную цель, которая есть в то же время об’ективное 
требование истории. 
` 


Приложение. 


Воззвание Съезда Советов Грузии к трудя- 
щимся всего мира, 


Мы, представители трудящихся массе, собравшиеся на 
1-й сезд Советов Грузии, одновременно с братским приветом 
всем трудящимся, угнетенным и борющимся против эксилоа- 
таторов всего мира, шлем негодующий протест против угне- 
тателей и их прислужников, которые как раз в настоящее 
время, под знаменем мнимых симпатий к «независимой» Гру- 
зии, готовят новые покушения против завоеванной нами ра- 
боче-крестьянской власти. 

Грузия входила в состав парской империи, скованной во- 
едино цепями насилия. Трудящиеся массы Грузии, в полном 
единодушии с рабочим классом всей России, в течение ряда 
лет вели непримиримую борьбу против царского самодержавия, 
помептичьего землевладения и буржуазной эксплоатации. Не- 
достаток политического опыта трудящихся масс Грузии при- 
вел к тому, что руководство политической борьбой попало на 
ряд лет в руки мелко-буржуазной грузинской интеллигенции, 
которая под знаменем меньшевизма притупляла борьбу тру- 
дящихся масс, ища компромисса и соглашения с самодержа- 
вием, с помещиками и особенно с буржуазией. 

Во время империалистской войны господствовавшая в Гру- 
ии ‘меньшевистская партия отравляла сознание трудящихся 
масс ядом буржуазного патриотизма, действуя в этом отноше- 
нии заодно с предательскими вождями. П Интернационала. 

Мартовская революция 1917 г., низвергшая царизм, вре- 
менно поставила у власти мелко-буржуазные партии меньше- 
виков и эс-эров во всей России. В их среде видную роль зани- 
мали вожди грузинского меньшевизма: Чхеидзе, Церетели и др. 

В области международной политики лозунгом меньшевиков, 
как, и всех остальных мелко-буржуазных партий, было продол- 
жение войны рука об руку с империалистическими странами 
Антанты. 
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В социальной области меньшевики стояли за согранение 
буржуазного строя. 

В области политической они считали необходимым при- 
крыть тосподство буржуазии «демократической урестубли- 
кои», которая, как показал опыт всего мира, является 
только машиной в руках господствующей капиталистиче- 
ской КЛИКИ. | 

В области национальной меньшевики, вместе со всеми бур- 
яуазными и мелко-буржуазными партиями, давали решитель- 
ный отпор национальным требованиям финнов, украинцев и 
других народностей, запертых в царскую тюрьму. 

В самой Грузии менышевики тормозили всеми мерами 
борьбу трудящихся масс против их угнетателей, препятство- 
вали разрешению аграрного вопроса, сохраняли на службе ста- 
рых насильников эпохи царизма и т. п. 

Пресса меньшевиков, заодно с открыто буржуазной печатью. 
главные свои усилия сосредоточила на травле и клевете про- 
тив большевиков, которых изображали рабочим и крестьянам. 
как врагов революции и агентов германского царизма. Вряд 
ли история политической борьбы знала более низменную, более 
бесчестную, более злостную клевету! 

После почти бескровного в Петербурге октябрьского пере- 

ворота. опрокинувшего прогнивший режим Церенского-Цере- 
тели, кавказские меньшевики становятся руководителями 
гражданской войны, об’единяющей во всей стране меньше-. 
виков, эс-эров. кадетов и всех черносотенцев в одном лагере 
против рабочих и крестьянских советов. 
‚ Когда рабочие, преодолевая все препятствия, побеждают по- 
чти во всей стране, грузинские меньшевики откалывают от С0- 
ветской Республики Закавказье, пытаясь превратить его в 
самостоятельное буржуазное государство. Порвав с рабочим 
классом России, они идут отныне рука об руку с буржуазно- 
помещичьей сворой в лице грузинских националистов, армян- 
ских дашнаков и азербейджанских мусаватистов. Все За- 
кавказье. под руководством меньшевиков, превращается в 
контр-революционные окопы, чтобы раздавить здесь развиваю- 
тшуюся рабоче-крестьянскую реролюцию. 
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Таким образом внутри Закавказья, оторванного от России 
не по национальным, а по классовым мотивам, устанавливается 
под руководством меньшевиков диктатура эксплоалаторов над 
трудящимися. Меньшевики овладевают административно-поли- 
цейским аппаратом, они тЫ тон всему Закавказью. без- 
раздельно господствуют в Грузи 

Проникновение турок и Е в в Закавказье обострило 
борьбу между различными национальными частями буржуаз- 
ного и мелко-буржуазного фронта. Грузинские меньпевики 
сочли момент подходящим для того, чтобы расчленить За- 
кавказье и провозгласить мнимую независимость Гругни. 
Видя в войсках кайзера и султана надежную гарантию иро- 
тив опасности с севера, грузинские меньшевики беспощадно 
расправляются с рабочими стачками и непрерывно вспыхи- 
вающими восстаниями крестьянства в разных частях страны. 
Как раньше грузинские меныпевики в лице Чхеидзе и е- 
ретели пытались подавлять самоопределение финляндского и 
украинского народа, так теперь в пределах Грузии они мечом 
и огнем расправляются с нащиональными стремлениями аб- 
хазцев, аджарцев и осетин. 

Разгром германского милитаризма меняет только хозяина 
меньшевистской Грузии, не меняя ее международной или 
внутренней политики. Теперь менышевики становятся ору- 
дием в руках империалистов Антанты. Они поддерживают яе- 
прерывную связь со всеми контр-революционными силами юга 
России. Они не отказываются ни от одной меры, которая могла 
бы причинить ущерб Советской России. Понятно, что ком- 
мунистическая партия была окончательно загнана ими. в 
подполье, а Особый Отряд действовал во славу буржуазной 
республики. Пребывание в Батуме английских оккупацион- 
ных сил делало политику грузинских меньшевиков особенно на- 
глой и провокационной по адресу Советской России. Деникин 
имел в лице «демократической» Грузии самый надежный тыл. 

Разгром деникинской армии красными войсками и при- 
а этих последних к Закавказью в начале 1920 года 
сразу пошатнули призрачное владычество националистиче- 
ской партии в Закавказьи. Трудящиеся массы были охвачены 
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глубоким революционным порывом. Уже в этот период Крас- 
ная армия могла войти в пределы Грузии, как желанная 
избавительница от меныпевистско-антантовского ига. Передо- 
вые рабочие и крестьяне нетерпеливо ждали этого и настой- 
чиво призывали советское правительство на помощь. 

Правительство Советской России, не желая пролития кро- 
ви рабочих и крестьян и желая установления прочного мира 
между рабочими и крестьянами Грузии и России, приоста- 
новило вступление красных войск в пределы Грузии, и вместо 
этого был заключен мирный договор в мае 1920 года. 

Но меньшевики с первого же дня подписания мирного 
договора с РОФСР стали систематически его нарушать, по- 
могая тайно и явно всем врагам Советской России в надежде, 
что Советская власть будет свергнута и рабоче-крестьянская 
революция в России будет окончательно подавлена. Но эти 
господа, жестоко ошиблись в своих расчетах. 

Ликвидация польской войны и разгром Врантеля осенью 
1920 г. должны были неизбежно принести падение грузия- 
ского фланга контр-революционного фронта. После опыта со- 
глашения с грузинскими меньшевиками, который привел к 
неслыханному вероломству и предательству. РОФСОР не могла 
оставаться в стороне от борьбы, которую трудящиеся массы 
Грузии вели против правительства меньшевиков, и совер- 
шенно естественно, что вооруженные рабочие и крестьяне 00- 
ветской Федерации пришли на помощь восставшим против 
буржуазии и помещиков трудящимся массам Грузии. 

Красные полки вошли в охваченную революционным вос- 
‚станием страну, как избавители. Созданная меньшевиками 
грузинская национальная армия в подавляющем своем боль- 
шинстве отказалась сражаться с красными войсками и по- 
браталась с ними. Запятнавшее себя изменой революции пра- 
вительство меньшевиков было выкинуто вон и на кораблях 
Антанты бежало, захватив с собою казну грузинского народа. 

Ныне эта казна расходуется на то, чтобы клеветать на 
союзные советские республики и на Красную армию. Вожди 
П Интернационала — Ваутский, Гендерсон, Макдональд, 
Гюисманс и многие другие — в один голос с руководящими 
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’империалистскими политиками и газетами мировой биржи — 
выражают свои горячие симпатии грузинской «демократии», 
будто бы попранной советским империализмом. 

Мы, представители подлинных трудящихся масс Грузии, 
мы, рабочие и крестьяне ее, собравшись на свой С’езд 00- 
ветов, клеймим позором эту постыдную международную ко- 
медию подлости и лжи. Лицемерную симпатию Гендерсона и 
Вандервельде мы отвергаем с таким же негодованием и пре- 
зрением, как и симпатию их покровителей — лондонских и 
французских ростовщиков. 

Капиталистические и социал-демократические покровители 
грузинских меньшевиков предлагают организовать в Грузии 
опрос населения, — по образцу тех референдумов, которые 
Антанта, устраивала или собиралась устраивать в Силезии, 
Восточной Галиции, Литве, Армении и пр., — словом, рефе- 
рендум, ответ на который заранее предрешен теми, которые 
считают нужным организовать комедию демократического 
издевательства над волей народа. Трудовой грузинский на- 
род подал свой подлинный голос в непрерывном ряде вос- 
станий против меньшевиков, потом в выборах городеких и 
сельских советов на местах, теперь в С’езде Советов трудя- 
щихся масс всей Грузии, который дает наиболее правильное 
и верное выражение политическому опыту, чувствованиям и 
желаниям трудового грузинского народа. 

Красная армия нам нужна, пока не исчезнет угроза су- 
ществованию советских республик, до тех пор, пока рабочие 
всего мира не отбросят от власти империалистических хищ- 
ников И не создадут действительных гарантий покойного, 
мирного и братского сотрудничества всех народов. Мы, ра- 
бочие и крестьяне Грузии, вместе с рабочими и крестьянами 
всех советских республик и вместе с самой Красной армией, 
мечтаем о том дне, когда действительное разоружение импе- 
риализма позволит нам демобилизовать Красную армию и 
вернуть своих братьев. к полям и. станкам, к мирному труду. 

Рабочие и работницы, трудящиеся крестьяне Европы и 
всего мира! Не верьте лжи, не верьте клевете наших и вапгих 
врагов! Внемлите голосу наших братьев — грузинских рабо- 
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чих и крестьян! Красная армия не есть аппарат внешнего на- 
силия, а наше собственное орудие борьбы за освобождение 
трудящихся. В ее рядах полки, состоящие из всех народов 
великой Советской Федерации, одухотворены одинаковыми 
идеями братства и солидарности. Красная армия не знает на- 
ционального разделения и национальной борьбы, она одина- 
ково защищает интересы трудящихся всех народов. 

Обанкротившиеся меньшевики и агенты Антанты — ор- 
дания, Церетели, Чхеидзе — своей агитацией, которую они 
ведут на ‘захваченные у народа деньги, пытаются совдать 
благоприятные условия для новой военной интервенции ино- 
странного империализма в Закавказьи. Но Жордания обра- 
щается одновременно и к империалистскому совету в Каннах. 
и к желтому социал-демократическому Интернационалу. Мы 
же обращаемся к трудящимся массам Европы и всего мира 
с призывом дать революционный отпор новым посягательствам 
империализма и его многоцветных прислужников. 

Передовые рабочие! Раз’ясните трудящимся всего мира. 
что власть в Грузии, впервые за все ее существование, нахо- 
дится в руках грузинских рабочих и трудовых крестьян. Эту 
власть мы держим в своих руках, и мы ее никому не 
уступим! 

Перед лицом рабочих и работниц всего мира мы заявляем. 
что за три с половиной года пребывания у власти меныше- 
виков для рабочей Грузии не было сделано решительно ни- 
чего, крестьянство также не получило землю, которая ему 
была обещена меньшевиками. Менышевики за время своего 
хозяйничанья не смогли водворить в стране ни внутреннего. 
ни внешнего мира, они достигли того, что находились в явно: 
враждебных отношениях не только с Советской Россией, но 
и с соседними республиками. Но хуже всего било то, что 
они до крайности обострили отношения ‘между народностями 
самой Грузии. Благодаря их националистической и шовини- 
стической политике. не раз дело доходило до кровавых столк- 
новений, именно на национальной почве. 

Между тем за весьма короткое время Советская власть 
уже сумела разренштить самые основные и кардинальные во- 
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просы. Вся земля уже передана трудящимся, всякая экспло- 
атация в области земледелия уничтожена, установлен нацио- 
нальный мир внутри страны между всеми народностями, уста- 
новлены мирные и братские отношения со всеми окружаю- 
щими Грузию как советскими, так и не-советскими государ- 
ствами. за год существования Советской власти в Грузии 
мир и спокойствие ни внутри страны, ни вовне ни на секунду 
не нарушались. Наие желание жить со всеми народами в 
мире и братском сотрудничестве. Мы восстанавливаем нашу 
разрушенную на долгие годы империалистической и гра- 
жданской войны экономическую жизнь, и мы с полной уве- 
ренностью заявляем, что в ближайшее время сумеем выйти 
победителями и на хозяйственном фронте, как, мы вышли по- 
бедителями на фронте, гражданской войны. 

Сознательные и честные солдаты и моряки всех стран!’ 
Раз’яснитё вашим братьям, что путь к восстановлению бур- 
жуазной Грузии мог бы быть проложен не иначе, как по тру- 
пам грузинских рабочих и крестьян. Против всякой попытки 
восстановить презренное и ненавистное царство меньшевист- 
ской лжедемократии, мы встанем, как один человек, под ло- 
зунгом — «свобода или смерть». Наш союз с Советской Арме- 
нией, с Советским Азербейджаном, со всей Российской С0- 
ветской Федеративной Социалистической Республикой уже 
закреплен и останется несокрушимым навсегда. 

Рабочие и работницы и трудовые крестьяне Европы и всех 
оругих стран! Мы обращаемся к вам с этим братским призы- 
вом к чувству солидарности и братского единения трудящихся 
масс всех народов! 

Да здравствует власть Советов! Да здравствует мировая 
пролетарская революция! 

Президиум С’езда: Махарадзе, Моивани;, Думбадзе, Орахо- 
лашвили, Торошелидзе, Гегечкори, Тодриа, Га- 
глоев. Лакоба, Глонти, Окуашвили, Папиашвили 
Варвара, Окуджава, Мамулия, Стуруа, Хил- 
шиашвили, Варамишвили, Назаретян. 


Тифаис, 
26 февраля 1922 года. 
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Ход гражданской войны. 


Основная задача всякой революционной партии — за- 
воевание власти. У П Интернационала эта цель была 
лишь, говоря на языке идеалистической философии, 
«регулятивной идеей», т.е. идеей, имеющей мало об- 
щего с практикой. 

Лишь за последние годы мы стали учиться в междуна- 
родном масштабе ставить завоевание политической власти, 
как практическую революционную цель. Этому помогла рус- 
ская революция. Тот факт, что для России мы можем назвать 
определенный день — 25 октября (7 ноября) 1917 г., — когда 
коммунистическая партия, ставшая во главе рабочего класса, 
вырвала из рук буржуазии политическую власть, ярче 
всяких рассуждений доказывает, что для  революционе- 
ров завоевание власти — не «регулятивная идея», а пра- 
ктическая задача. 

7 ноября 1917 г. наша партия встала во главе государ- 
ства. Это не означало, — и вскоре это обнаружилось с полной 
отчетливостью, — что гражданская война закончилась. Наобо- 
рот, только после октябрьского переворота она и на- 
чала у нас развертываться в широком масштабе. Этот 
факт имеет не только исторический интерес, но служит 
источником серьезнейших поучений для западно-европей- 
ского пролетариала. 

Почему это так произошло? Об’яснение заключается в 
культурно-политической отсталости страны. которая только 
что освободилась от царистского варварства. Крупная бур- 
жуазия и дворянство имели некоторый политический опыт, 
благодаря городским думам, земствам, Государственной Думе 
и пр. Мелкая буржуазия имела мало политического опыта, а 
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главная масса населения, крестьянство, и того меньше. Таким 
образом, главные резервы контр-революции—кулацкое, а до 
некотсрой степени и среднее крестьянство — открывались 
именно в этой наиболее аморфной среде. И только после того, 
как буржуазия стала вполне понимать, что она теряёт с по- 
терей власти, и выдвинула боевое контр-революционнсе ядро, 
ей удалось найти доступ к крестьянским и мещанским эле- 
ментам и слоям, при чем руководящие посты буржуазия, по 
необходимости, уступила наиболее реакционным элементам из 
среды высшего дворянского офицерства. В результате, гра- 
жданская война развернулась по настоящему только после 
октябрьского переворота. И мы расплачивались неисчиели- 
мыми жертвами гражданской войны за ту легкость, с которой 
завоевали власть 7 ноября 1917 г. В более старых в капи- 
талистическом смысле и более культурных странах положение 
будет несомненно глубоко отличным. Там народные массы 
войдут в революцию гораздо более оформленными в полити- 
ческом отношении. Правда, ориентация отдельных слоев и 
групи пролетариата, а тем более мелкой буржуазии, будет еще 
сильно колебаться и изменяться, но эти изменения будут 
происходить все же более систематически; сегодняшний день 
будет более непосредственно вытекать из вчералинего. Бур- 
жуазия на западе готовится к отпору заранее, она более или 
менее знает те элементы, на которые ей придется опереться, 
и она строит свои контр-революционные кадры заранее. Мы это 
видим в Германии, мы это наблюдаем, хотя и не так отчетливо, 
во Франции; и, наконец, в наиболее законченной форме — в 
Италии, где после незавершенной революции мы имеем завер- 
шенную контр-революцию, не без успеха использовавшую не- 
которые приемы и методы революции. 

Что это значит? Это значит, что застигнуть европейскую 
буржуазию врасплох, как мы застигли русскую, вряд ли 
удастся. Европейская буржуазия умнее, дальновиднее, вре- 
мени она не теряет. Все, что можно поставить на ноги против 
нас, она мобилизует уже сейчас. Таким образом, революцион- 
ный пролетариат встретит на своем пути к власти не только 
боевые авангарды контр-революции, но и ее важнейшие ре- 
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зервы. Только разбив, дезорганизовав и деморализовав эти 
силы врага, пролетариат захватит государственную власть. 
Но зато после пролетарского переворота у побежденной бур- 
жуазии уже не окажется тех мощных резервов, из которых 
она могла бы черпать материал для продления гражданской 
войны. Другими словами, после завоевания власти европей- 
ский пролетариат будет, по всей вероятности, иметь значи- 
тельно большую свободу действий для своего хозяйственного 
и культурного строительства, чем имели мы на другой день 
после переворота. Чем труднее и суровее будет борьба, за, го- 
сударственную власть, тем меныше эта власть будет оспари- 
ваться у пролетариата после его победы. 

Это общее положение надо расчленить и конкретизиро- 
вать по отношению к разным странам, в зависимости от их 
социальной структуры и от их очереди в процессе революции. 
Совершенно очевидно, что, чем в большем числе стран проле- 
тариат опрокинул буржуазию, тем более сокралцалотся родо- 
вые муки революции для остальных стран, и тем меньше бу- 
дет у побежденной буржуазии искушения начинать борьбу 
за власть — особенно, если пролетариат покажет, что в этих 
вопросах он шутить не любит. А он, разумеется, покажет это. 
„И здесь он сможет вполне использоваль пример и опыт рус- 
ского пролетариата. Мы делали ошибки в разных областях, 
в том числе, разумеется, и в политике. Но в общем и целом 
мы дали евронейскому рабочему классу недурной пример 
фепгительности, твердости и, когда нужно было, беспощад- 
ности в революционной борьбе. А такая беспощадность и есть 
высшая революционная гуманность — уже потому, что, обес- 
печивая успех, она сокращает тяжелый путь кризиса. Гра- 
‘жданская война была не только военным процессом, — разу- 
меется, она была, с позволения ‘почтенных пацифистов, в 
том числе и тех, которые по недоразумению блуждают еще 
в наших коммунистических рядах, — она была и военным 
процесеом, но не только военным, а и политическим, и даже 
политическим прежде всего. Методами войны развертывалась 
«борьба за политические резервы, — то-ееть, прежде всего, за 
крестьянство. Долго колебавшееся между буржуазно-номе- 
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щичьим блоком, услуживавшей этому блоку «демократией» 
и революционным пролетариатом, крестьянство в решающую: 
минуту, когда приходилось делать последний выбор, неиз- 
менно становилось на сторону пролетариата и поддерживало 
его — не демократическими избиралельными бюллетенями, а. 
продовольствием, лошадьми и оружием. Это и решило нау 
победу. 

Таким образом, роль крестьянства в русской революции 
огромна. Роль эта будет велика и в других странах, например, 
во Франции, где крестьянство составляет еще большую поло- 
вину населения. Но ошибаются те товарищи, которые `пола- 
гают, что крестьянство способно играть в революции само- 
стоятельную руководящую роль, так сказать, на равных пра- 
вах с пролетариатом. Если мы победили в гражданской войне, 
то не только и не столько благодаря правильности нашей 
военной стратегии, сколько благодаря правильности стратегии 
политической, которая неизменно лежала в основе наших 
военных операций в гражданской войне. Мы ни на минуту 
не забывали, что основная задача для пролетариата заклю- 
чалась в том, чтобы привлечь на свою сторону крестьянство. 
Однако делали это мы не по-эс-эровски. Те, как известно, 
прельщали крестьян самостоятельной демократической ролью. 
а затем выдавали их с головой помещику. Мы же твердо: 
знали, что крестьянство — колеблющаяся масса, неспособная 
в целом на самостоятельную и, тем более, руководящую ре- 
волюционную роль. Рентительностью своих действий мы ста- 
вили крестьянские массы в необходимость выбирать между. 
революционным пролетариалом, с одной стороны, и поме- 
щичьим офицерством, стоявшим во главе контр-революции,—с 
другой. Если б не было этой решительности с нашей стороны 
в уничтожении демократического средостения, крестьянство 
путалось бы и колебалось между разными лагерями и от- 
тенками «демократии», — и революция неизбежно  поги- 
бла бы. 

Демократические партии и, в первую голову, социал-де- 
мократия—нет сомнения, что и в Западной Европе дело будет 
обсетоять так же—были всегда загонлциками контр-революции. 
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Нант опыт на этот счет имеет исчерпывающий характер. Вы 
знаете, товарищи, что несколько дней тому назад Красная 
армия заняла Владивосток. Этим замыкается длинная цепь 
фронтов гражданской войны за истекшее пятилетие. По по- 
-воду взятия красными Владивостока известный вождь либе- 
ральной партии, Милюков, пишет в своей парижской газете 
несколько историко-философских строк, которые я готов на- 
звать классическими. Он дает—в статье от 7 ноября—краткое 
изображение глупой, постыдной, но фатальной роли демокра- 
тических партий. Читаю: «Эта, печальная история—она всегда, 
была печальной! — начинается с торжественного заявле- 
ния о полном единодушии антибольшевистского фронта. 
Меркулов (глава дальне-восточной контр-революции) при- 
знал, что «несоциалисты» (т.-е. черносотенные элементы) 
своей победой были в значительной степени обязаны  демо- 
кратическим элементам. Но поддержка демократии, — продол- 
жает Милюков,—была использована Меркуловым только для 
низвержения большевиков. После этого власть перешла к тем 
элементам, которые, в сущности, смотрели на демократию, как 
на скрытых большевиков». 

Эти строки, которые я заранее назвал классическими, 
могут показаться банальными. В самом деле, они только по- 
вторяют то, что марксисты говорили не раз. Но вспомните, 
что это говорит либерал Милюков — после шести лет револю- 
ции. Вспомните, что он подводит итог политической роли рус- 
ской демократии на птирокой арене: от Финского залива и до 
Тихого оквана. Так было с Колчаком, с Деникиным, с Юде- 
ничем, так было во время английских, французских и аме- 
риканских оккупаций, так было во время петлюровщины на 
Украине. На всех наших окраинах повторялось одно и то же 
утомительно - монотонное явление: демократия (меньшевики 
и эс-эры) загоняет крестьянство в об’ятия реакции, последняя 
захватывает власть, обнаруживает себя во всю, отталкивает 
от себя крестьян, после чего следует победа большевиков. У 
меньшевиков открывается глава, покаяния. Но не надолго — до 
первой оказии. Затем та же самая история повторяется в ка- 
ком-нибудь другом углу театра гражданской войны: сперва 
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измена, потом полупокаяние. И хотя эта механика крайне 
проста и достаточно, казалось бы, скомпрометирована, все- 
таки можно предсказать, что социал-демократы повторят ее. 
ро всех странах, в период наивысшего обострения борьбы про- 
летариата, за власть. Первая задача революционной партии 
рабочего класса во всех странах это-—беспощадная решитель- 
ность, когда вопрос переходит на поле гражданской войны. 


Условия социалистического строительства. 


После зароевания власти, задача строительства, прежде 
всего — хозяйственного, встает, как центральная и вместе е 
тем труднейшая. Разрешение этой задачи зависит от причин 
разного порядка и разной глубины: во-первых, от уровня 
производительных сил, и в частности от соотношения между 
индустрией и крестьянским хозяйством; во-вторых, от куль 
турного и организаторского уровня рабочего класса, завое- 
вавшего государственную власть; в-третьих, от политической 
ситуации международной и внутренней: побеждена ли бур- 
жуазия окончательно или еще сопротивляется, — имеют ли 
место иностранные военные интервенции, — саботирует ли тех- 
ническая интеллигенция и пр. и пр. 

По относительной важности эти условия социалистиче- 
ского строительства должны быть расположены в таком по- 
рядке, в каком мы их привели. Самое основное из условий — 
это уровень производительных сил; потом следует культур- 
ный уровень пролетариата; и наконец — политическая или 
военно-политическая ситуация, в какую попадает пролетариат, 
овладев властью. Но это последовалельность логическая. А 
практически — рабочий классе, взявши власть, прежде всего’ 
сталкивается с политическими затруднениями. У нас это 
были белогвардейские фронты, интервенции и пр. Во вторую 
очередь пролетарский авангард сталкивается с затруднениями, 
вытекающими из недостаточности ‘культурного уровня широ- 
ких рабочих масс. И только в третью очередь его хозяйствен- 
чое строительство упирается в пределы. поставляемые налич- 
ным уровнем производительных сил. 
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Свою работу у власти налиа партия вела почти все время 
под давлением потребностей гражданской войны, и историю 
хозяйственного строительства, Советской России за пять лет 
ее существования нельзя понять, если к ней подходить только 
с точки зрения экономической целесообразности. К, ней нужно 
подходить прежде всего с мерилом военно-политической необ- 
ходимости и во вторую уже очередь — с мерилом хозяйствен- 
ной целесообразности. 

Экономическая разумность вовсе не всегда совпадает с 
политической необходимостью. Если на войне мне угрожает 
упасность нашествия белой гвардии, я взрыва мост. С точки 
зрения отвлеченной экономической целесообразности—это вар- 
зарство, а с точки зрения политической — это необходимость. 
И я буду глупец и преступник, если во-время не взорву моста. 
Хозяйство наше в целом мы перестраивали, в первую очередь, 
под давлением необходимости военного ограждения власти 
рабочего класса. Из элементарной школы марксизма мы 
знаем, что из капиталистического общества нельзя попасть в 
социалистическое одним прыжком, и никто из, нас не истол- 
ковывал в таком механическом смысле известные слова Эн- 
гельса о прыжке из царства необходимости в царство свободы; 
никто не думал, что, овладев властью, можно в одну ночь пе- 
ределать общество. Энгельс на самом деле имел в виду целую 
эпоху революционных преобразований, которая во всемирно- 
историческом масштабе означает действительный «прыжок». 
Но с точки зрения практической работы это не прыжок. а 
целая система взаимно связанных реформ, преобразований. 
иногда очень детальных мероприятий. Совершенно очевидно, 
что с хозяйственной точки зрения экспроприация буржуазии 
оправдывается постольку, поскольку рабочее государство 
способно организовать эксплоатацию предприятий на новых 
началах. Та массовая поголовная национализация, которую 
мы проводили в 17—18 г.г., совершенно не отвечала, только 
что указанному условию. Организационные возможности ра- 
бочего государства чрезвычайно отставали от суммарной на- 
ционализации. Но суть-то в том. что эту национализацию мы 
производили под давлением гражданской войны. И не трудно 
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показать и понять, что, если бы мы захотели действовать 
более осторожно в экономическом смысле, то-есть производить 
экспроприацию буржуазии с «разумной» постепенностью. то 
это было бы с нашей стороны крайней политической неразум- 
ностью и величайшей неосторожностью. При такой политике 
мы не имели бы возможности праздновать пятилетнюю годов- 
цину в Москве в обществе коммунистов всего мира. Нужно 
воспроизвести в своем сознании все особенности нашего по- 
ложения, как оно сложилось после 7 ноября 1917 г. Да, если 
бы мы вступили на арену социалистического развития после 
лобеды революции в Европе, у нашей буржуазии душа была 
бы в пятках, и справиться с ней было бы очень просто. Ноеле 
захвата власти русским пролетариатом она не смела бы и 
евельнуться. Мы могли бы в этом случае спокойно приби- 
эзать к рукам одни лишь крупные предприятия, предоставляя 
средним и мелким существовать до поры до времени на 
частно-капиталистических началах; потом перешли бы к 
средним предприятиям, строго сообразуясь с организацион- 
ными и производственными возможностями и потребностями. 
Такой порядок бесспорно отвечал бы экономической «разум- 
ности». но, к несчастью, политическая последовательность со- 
эытий не считалась с нею и на этот раз. Нужно вообще на- 
помнить. что революции сами по себе являются внешним вы- 
ражением того, что миром отнюдь не управляет «экономиче- 
ская разумность»; социалистическая революция еще только 
имеет своей задачей установить господство разума в области 
хозяйства, а тем самым—ли во всех других областях обществен- 
ной Жизни. 

Когда мы пришли к власти, капитализм еще стоял на 
ногах во всем мире (да и по сей день стоит), но наша буржу- 
азия не хотела ни за что верить, что октябрьский переворот— 
всерьез и надолго: во всей Европе, во всем мире у власти 
буржуазия, а у нас, в отсталой России—пролетариал!?.. Не- 
навидя нас, русская буржуазия не хотела нас брать всерьез. 
Первые декреты революционной власти встречались насмеш- 
ливо: с ними не считались, их не выполняли. Даже газетчики— 
у на что трусливые души! — и те не хотели брать всерьез 
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‚ основные революционные мероприятия рабочего празитель- 
ства. Буржуазии казалось, что все это трагическая шутка, 
недоразумение. Как же иначе можно было научить нашу бур- 
уазию и ее лакеев уважению к новой власти, как не отня- 
тием у ней собственности? Другого пути не было. Каждая 
урабрика, каждый банк, каждая контора, лавка, приемная 
адвоката—были крепостью против нас. Они давали воинству- 
ющей контр-революции материальную базу и органическую 
вязь. Банки в тот период почти открыто поддерживали сабо- 
тажников, выплачивая жалованье бастовавшим чиновникам. 
Поэтому-то мы и подошли к вопросу не с точки зрения отвле- 
ченной хозяйственной «разумности» (Каутского, Отто Бауэра. 
Мартова и других политических импотентов), а с точки зрения 
потребностей революционной войны. Нужно было разгромить 
‚врата, отнять у него источники питания, независимо от того, 
в какой мере поспевала, за этим организационная хозяйствен- 
ная работа. В сфере хозяйственного строительства мы выну- 
ждены были в тот период сосредоточивать свои усилия на, са- 
мых элементарных задачах: материально поддерживать, хотя 
бы впроголодь, существование рабочего государства, накор- 
мить и одеть Красную армию, отстаивавшую это государство 
на, фронтах, накормить и одеть (это уже во вторую очередь) 
ту часть рабочего класса, которая оставалась в городах. То при- 
митивное государственное хозяйство, которое—худо ли, хо- 
рошо ли—разрешало эти задачи, и получило впоследствии 
название военного коммунизма. 


Военный коммунизм. 


Для определения военного коммунизма особенно харак- 
терны три вопроса: как добывалось продовольствие как рас- 
‘пределялось оно — как регулировалась работа государствен- 
ной промышленности. 

Советская власть застала не вольную торговлю хлебом. 
а монополию, опиравшуюся на старый торговый аппарал. 
Гражданская война разрушила этот аппарат. И рабочему го- 
сударству ничего не оставалось, как создаль наспех государ- 
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ственный аппарат для из’ятия хлеба у крестьян и сосредото- 
чения его в своих руках. 

Расипределялось продовольствие почти вне зависимости от 
производительности труда. Да иначе и быть не могло. Для 
того, чтобы установить соответствие между работой и платой, 
нужно ‘иметь несравненно более совершенный аппарат упра- 
вления хозяйством и большие. продовольственные рессурсы. 
В, первые же годы советского режима дело шло, прежде всего, 
о том, чтобы обеспечить городскому населению возможность 
не вымереть окончательно с голоду. Это и достигалось путем 
уравнительного пайка. И из’ятие крестьянских излишков и 
распределение пайков были, в сущности, мерами осажденной 
крепости, а не социалистического хозяйства. При известных 
условиях, именно при скором наступлении революции на За- 
паде, переход от режима осажденной крепости к социалисти- 
ческому режиму был бы для нас, разумеется, чрезвычайно 
облегчен и ускорен. Но 0б этом мы еще скажем далее... 

В чем же состояла сущность военного коммунизма, по от- 
ношению к промышленности? Всякое хозяйство может суще-, 
ствовать и развиваться только при условии известной про-. 
порциональности между различными его частями. Отдельные 
отрасли промышленности находятся по отношению друг к 
другу в определенном количественном и качественном соотно- 
шении. Необходима известная пропорция между отраслями, 
производящими предметы потребления, и отраслями, создаю- 
щими средства производства. Необходима также пропорцио- 
нальность внутри каждой из этих отраслей. Другими сло-. 
вами, материальные средства и живая рабочая сила нации и 
всего человечества должны быть распределены в известном 
взаимоотношении между сельским хозяйством и промышлен- 
ностью и отдельными отраслями промышленности для того, 
чтобы возможно было поддержание существования человече- 
ства и дальнейшее его развитие. 

Как это достигается? При капитализме это достигается 
через рынок, путем свободной конкуренции, механикой спро- 
са и предложения, игрой цен, сменой периодов под’ема и пе- 
риодов кризиса. Мы называем этот метод анархическим — и 
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называем верно. Он связан с расхищением большого количе- 
ства сил и ценностей, посредством периодических кризисов, 
и приводит неизбежно к войнам. грозящим полной гибелью 
человеческой культуре. Но этот анархический капиталисти- 
ческий метод в пределах своего исторического действия все 
е устанавливает относительную пропорциональность между 
различными отраслями хозяйства, необходимое соотношение:. 
благодаря которому буржуазное общество только и может 
жить не задыхаясь и не погибая. 

Наше довоенное хозяйство имело свою внутреннюю про- 
порциональность, устанавливавигуюся игрой капиталистиче- 
ских сил на рынке. Пришла война, которая произвела, колос-' 
сальные перетасовки во взаимоотношении различных отрас-- 
лей хозяйства. Как ядовитые грибы, выросли предприятия 
военной промышленности за счет промышленности общего 
типа. Затем пришла революция, гражданская война с ее раз- 
рушениями, саботаж с его тихой сапой. Какое же мы полу- 
чили наследство? Хозяйство, в котором сохранились слабые: 
воспоминания о той пропорциональности частей, которая 
существовала при капитализме, была затем искажена импе- 
риалистской войной и окончательно добита гражданской; 
войной,—вот что мы получили в наследство. Какими спосо- 
бами могли мы выходить на дорогу хозяйственного развития? 

При социализме хозяйство будет управляться централи- 
стически, и, следовательно, необходимая пропорциональность 
отдельных отраслей будет достигаться путем строго соразме- 
ренного плана, —конечно, с большой автономией частси, но 
опять - таки под общенациональным, а затем и мировым 
контролем. Такой целокупный охват всего хозяйства, такой 
совершенный социалистический учет, как мы говорим, не 
может быть создан а ргот, умозрительно, канцелярски; он 
может вырасти только из постепенного приспособления теку- 
щего, практического хозяйственного расчета как к наличным. 
материальным рессурсам и возможностям, так и к новым по- 
требностям социалистического общества. Путь этот длинен. 
С чего же мы могли и должны были начать в 1917—1918 году? 
Калиталистический аппарат—рынок, банки, биржа—был раз- 
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рушен. Гражданская война была в полном разгаре. 0б эконо- 
мическом соглашении с буржуазией, или хотя бы с частью бур- 
жуазии. в смысле предоставления ей известных хозяйствен- 
ных прав, не могло быть и речи. Буржуазный аппарат упра- 
вления хозяйством был разрушен не только в обще-государ- 
ственном масштабе, но и на каждом отдельном предприятии. 
Отсюда вырастала элементарная жизненная задача: создать 
хотя бы грубый временный аппарат для того, чтобы из полу- 
ченного хаотического промышленного наследства извлечь 
самые необходимые продукты для воюющей армии и для ра- 
бочего класса. По существу, это была, не хозяйственная задача 
в широком смысле слова, а военно-промьышленная. При со- 
действии профессиональных союзов государство малериально 
овладело промышленными предприятиями и создало крайне 
громоздкий и неповоротливый централизованный аппарат, 
который все же позволил обеспечить действующую армию 
обмундированием и боевыми припасами—в крайне недоста- 
точном количестве. но все же в таком, что мы вышли не по- 
бежденными, а победителями из борьбы. 

Нолитика из’ятия излишков у крестьян вела неизбежно 
к сокращению и понижению сельско - хозяйственного произ- 
водства. Политика, уравнительной заработной платы вела не- 
избежно к понижению производительности труда. Политика 
централизованного бюрократического руководства промыш- 
ленностью исключала возможность действительно централи- 
зованного и. полного использования технического оборудова- 
ния и наличной рабочей силы. Но вся эта политика военного 
коммунизма была нам навязана режимом блокированной 
крепости с дезорганизованным хозяйством и истощенными, 
рессурсами. 

Вы спросите, не надеялись ли мы перейти от военного 
коммунизма к социализму без больших хозяйственных пово- 
ротов, потрясений и отступлений, т.-е. по более или менее 
прямой восходящей линии? Да, действительно, в тот период 
мы твердо рассчитывали, что революционное развитие в За- 
падной Европе пойдет более быстрым темпом. Это бесспорно. 
И если бы пролетариат овладел в Германии. во’ Франции. 
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вообще в Европе, властью в 1919 году, то все наше экономи- 
ческое развитие получило бы совсем другую форму. Маркс 
писал в 1383 г. Николаю Даниэльсону, одному из теоретиков 
русского народничества, что если, европейский пролетариат 
овладеет властью до того, как русская община будет оконча- 
тельно ликвидирована историей, то в России и община сможет 
стать исходным пунктом коммунистического развития. И 
Маркс был совершенно прав. С тем болышим правом мы могли 
принять, что если европейский пролетариат завоюет власть 
в 19-м году, то он возьмет на буксир нашу отсталую в хо- 
зяйственном и культурном смысле страну, поможет нам тех- 
нически и организационно и, таким образом, даст нам воз- 
можность, путем исправления и изменения методов нашего 
военного коммунизма, притти к: действительному социалисти- 
ческому хозяйству. Да, мы на это надеялись. Наша политика 


никогда, не опиралась на преуменьшение революционных во3з- 


можностей и пересиектив. Наоборот, как живая революцион- 
ная сила, мы всегда, стремились раздвинуть эти возможности. 
исчерпать их до конца. Это г.г. Шейдеманы и Эберты нахжа- 
нуне революции отрицают революцию, не верят в нее и гото- 
вятся стать императорскими министрами; революция засти- 
гает их врасплох, они беспомощно барахтаются, а затем, при 
нервой оказии, превращаются в орудие контр-революции. Что 
касается господ из 2У› Интернационала, то они в тот период 
особенно старались отличалься от 2-го Интернационала: они 
провозгласили наступление революционной эпохи и признали 
диктатуру пролетариата. Разумеется, у них это было только 
на словах. При первом отливе вся эта межеумочная дрянь 
вернулась под кров Шейдемана. Но самый факт образования 
25. Интернационала. свидетельствовал о том, что революцион- 
ная перспектива Коммунистического Интернационала, и в 
частности нашей партии, вовсе не была «утопична» — не 
только с точки зрения общей тенденции развития. но ис 
точки зрения темпа. 

Чего не хватало революционному пролетариату после 
войны-—так это революционной партии. Социал-демократия 
сиасла капитализм. т.-е. отерочила на годы чае его гибели или, 
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още точнее, продлила его агонию, ибо нынешнее существова- 
ние капиталистического мира, есть не что иное, как. затянув- 
шаяся агония. 

Но, во всяком случае, этим фактом были созданы для 
Советской Республики и ее хозяйственного развития наиме- 
нее благоприятные условия. Рабоче - крестьянская Россия 
очутилась в кольце экономической блокады. С Запада к нам 
шла, не техническая и организационная помощь, а одна воен- 
ная интервенция за другой. И после того. как обнаружилось, 
что в военном смысле мы выйдем победителями, стало ясно, 
что в хозяйственном смысле нам придется еще в течение про- 
должительного времени рассчитывать на свои собственные 
средства, и силы. 


«Новая экономическая политика». 


Отсюда, выросла, необходимость — от военного коммунизма, 
т..е. от чрезвычайных мер, имевших задачей поддержаль хо- 
зяйственную жизнь осажденной крепости, перейти к такой 
системе мероприятий, которая обеспечивала бы постепенный 
под’ем производительных сил страны даже и без содействия 
социалистической Европы. Военная победа, которая была, бы 
невозможна без военного коммунизма, в свою очередь по- 
зволила от мер военной необходимости перейти к мерам хо- 
зяйственной целесообразности. Таково происхождение так на- 
зываемой новой экономической политики. Не часто называют 
отступлением, и мы сами так ее называем — и с известным 
основанием. Но, чтобы правильно оценить, в чем, собственно, 
это отступление состоит, чтобы понять, как мало это отсту- 
пление похоже на «канитуляцию», нужно отдать себе отчет 
в нынешнем нашем хозяйственном положении и в тенденциях 
его развития. 

В марте 1917 года был низвергнут царизм. В октябре ра- 
бочий класс взял в руки власть. Почти вся земля, национа- 
лизированная государством, была передана крестьянам. Обоз- 
батывающие эту землю крестьяне обязаны ныне платить 
государству определенный натуральный налог. который 
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является существенным вкладом в дело социалистического 
строительства. Рабочее государство владеет всей железнодо- 
рожной сетью, всеми промышленными предприятиями и, за 
второстененными исключениями, ведет на этих предприятиях 
хозяйство за собственный счет. Вся система кредита, сосредо- 
точена в руках государства. Внешняя торговля составляет 
государственную монополию. Каждый, кто способен трезво и 
без предвзятости оценить эти результаты пятилетнего суще- 
ствования рабочего государства, должен будет сказать: да, для 
отсталой страны это весьма, большой социалистический успех. 
Особенность, однако, в том, что этот успех был достигнут 
не путем непрерывного прямолинейного развития, а зигзаго- 
образным движением: сперва у нас был режим «коммунизма», 
затем мы открыли ворота ‘рыночным отношениям. Этот пово- 
рот в политике стал трактоваться в буржуазной печати, как 
отказ от коммунизма и капитуляция перед капитализмом. 
Незачем говорить, что социал-демократы раз’ясняют, углу- 
бляют и комментируют эту версию. Нельзя, однако, не при- 
знать, что кое-кто даже из числа наших друзей впадал в 
сомнение: нет ли тут действительно скрытой капитуляции 
перед капитализмом? Нет ли действительно опасности, чтс 
на основе восстановленного нами свободного рынка капита- 
‚ лизм будет развиваться все больше и больше и возьмет верх 
над начатками социализма? Чтобы дать правильный ответ 
на этот вопрос, нужно предварительно устранить основное 
недоразумение. В корне не верно, будто экономическое разви- 
тие Советской России идет от коммунизма к капитализму. 
Коммунизма у нас не было. Не было у нас социализма и не 
могло быть. Мы национализировали дезорганизованное хо- 
`зяйство буржуазии и установили, в самый острый период 
борьбы не на жизнь, а на смерть — режим потребительского 
«коммунизма». Победив буржуазию на поле политики и вой- 
ны, мы. получили возможность приступить к хозяйству и 
оказались вынуждены восстановить рыночные формы взам- 
моотношений между городом и деревней, между отдельными 
отраслями промышленности и между отдельными гредирия- 
ТИЯМи. 
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Без свободного рынка крестьянин не находит своего ме- | 
| 
| 


ста в хозяйстве, теряет стимул к улучшению и расширонию:. 
производства. Только мощное развитие государственной про- 
мышленности, ее способность обеспечить крестьянива и в10 
хозяйство всем необходимым, подготовит почву для вклю- 
чения крестьянина в общую систему социалистического хо- 
зяйства. Технически эта задача будет разрешена при помощи 
электрификации, которая нанесет смертельный удар сольско- 
хозяйственной отсталости, варварской изолированности му- 
жика и идиотивму деревенской жизни. Но путь к этому ле- 
жит через улучшение хозяйства нынешнего крестьянина- 
собственника. Этого рабочее государство может достигнуть 
только через рынок, пробуждающий личную заинтересован- 
ность мелкого хозяина. Первые результаты уже сейчас на: 
лицо. Деревня в этом году дает рабочему государству, в виде. 
натурального налога, гораздо больше хлеба, чем государство 
получало во время военного коммунизма путем из’ятия из- 
тишков. В то же время сельское хозяйство, несомненно, идет 
зверх. Крестьянин доволен, —а без нормальных отношений 
1ежду пролетариатом и крестьянством социалистическое рав- 
зитие в нашей стране невозможно. 

Но новая экономическая политика вытекает не только. 
из взаимоотношений между городом и деревней. Она является 
необходимым этапом в развитии государственной иромыпиг 
ленности. Между капитализмом, когда средства производства 
составляют собственность частных лиц и все экономические 
отношения регулируются рынком, — и между законченным 
социализмом, который ведет плановое общественное хозяйство, 
имеется ряд переходных ступеней; и НЭП, по существу, 
является одной из них. . 

Рассмотрим этот вопрос на примере железных дорог. 
Именно железнодорожный транспорт является той областью, 


которая в наибольшей степени подготовлена для социалисти- о 


ческого хозяйства, так как железнодорожная сеть была и у 
нас в большей своей части национализирована еще при. капи- 
тализме и условиями самой техники централизована и до 
известной, степени нормализована. Большую половину дорог. 
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мы получили от государства, меньшую — экспроприировали у 
частных обществ. Подлинно социалистическое управление 
должно, конечно, рассматривать всю сеть, как целое, т.-е. 
не с точки зрения собственника той или другой железнодо- 
рожной линии, а с точки зрения интересов всего транспорта 
и всего хозяйства страны. Оно должно распределять паро- 
возы или вагоны между отдельными линиями так, как, это 
требуется интересами хозяйственной жизни в целом. Но пе- 
рейти к такому хозяйству даже и в централизованной обла- 
сти железнодорожного транспорта не так просто. Тут откры- 
вается ряд посредствующих экономических и технических 
этапов. Паровозы бывают различных типов, потому что они 
строились в разные времена, разными обществами и на раз- 
ных фабриках, при чем разные паровозы ремонтируются одно- 
временно в одних и тех же мастерских и наоборот: однородные 
паровозы — в разных мастерских. Капиталистическое обще- 
ство, как известно, расточает громадное количество рабочей 
силы по причине излишнего разнообразия, анархической пе- 
строты составных частей своего производственного аппарала. 
Необходимо, стало быть, разбить паровозы по типам и рас- 
пределить их между железными дорогами и мастерскими. Это 
будет первым серьезным шагом на пути к нормализации, т.-е. 
к достижению технической однородности паровозов и их со- 
ставных ‘частей. Нормализация, как у нас не раз говорилось, 
и говорилось справедливо, есть социализм техники. Без нор- 
мализации техника не достигнет своего высшего расцвета. А 
где же и начинать нормализацию, как не на железных доро- 
тах? И мы, действительно, приступили к этой задаче, но 
тотчас же натолкнулись на большие препятствия. Железно- 
дорожные линии, притом не только частные, но и государ- 
ственные, производили свой расчет со всеми остальными хо- 
зяйственными предприятиями при помощи рынка. Экономи- 
чески это было, при данной системе хозяйства, неизбежно и 
необходимо, потому что содержание и развитие той или дру- 
той линии зависит от того, насколько она оправдывается 
хозяйственно. Приносит ли данная линия пользу хозяйству, 
это можно установить только через посредство рынка, — До 
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тех пор, пока мы не выработали методов всеобщего социали- 
стического учета хозяйств; а эти методы, как сказано, могут 
явиться только в результате продолжительного опыта работы 
на основе национализированных средств производства. 

Итак, старые способы хозяйственной проверки ходом 
гражданской войны были устранены прежде, чем успели 
создаться новые. При этих условиях вся железнодорожная 
сеть оказывалась формально об’единенной, но каждая часть 
этой сети отрывалась от всей остальной хозяйственной среды 
и повисала в воздухе. Рассматривая сеть, как самодовлеющее 
техническое целое, об’единяя железнодорожный и вагонный 
парки всей сети, централистически сортируя паровозы и цен- 
трализуя ремонт, т.-е. преследуя абстрактный, технически- 
социалистический план, мы рисковали окончательно утра- 
тить всякий контроль над нужностью или ненужностью, вы- 
годностью или невыгодностью каждой отдельной дороги и 
всей сети в целом. Какие линии развернуть, а какие сокра- 
тить, какой подвижной состав и какой рабочий персонал 
нужен на данной линии, сколько грузов может провезти госу- 
дарство для своих нужд, какую часть провозной способности 
оно должно предоставить для нужд других организаций и 
частных лиц, все эти вопросы — на данном историческом осно- 
рании — не могут разрешиться иначе, как путем установле- 
ния платы за провоз, правильной бухгалтерии и правильной 
коммерческой калькуляции. Только на основе бухгалтерского 
балансирования различных частей железнодорожной сети. 
в сочетании с таким же балансированием других отраслей 
хозяйства, мы придем к выработке методов социалистического 
учета и нового хозяйственного плана. Отсюда вытекает необ- 
ходимость и после перехода всех дорог в руки государства — 
предоставить отдельным железнодорожным линиям или груп- 
пам их хозяйственную самостоятельность, в смысле их при- 
способления ко всем остальным хозяйственным предприя- 
тиям, от которых они зависят, или которые ими обслужи- 
ваются. Одних абстрактно - технических планов и фор: 
мально-социалистических целей недостаточно для того, чтобы 
перевести железнодорожное хозяйство с капиталистических 
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рельс на социалистические. В течение определенного — и 
притом продолжительного — времени рабочему государству, 
даже для управления железнодорожной сетью, приходится 
пользоваться капиталистическими методами, т.-е. методами 
рынка. 

Сказанное относится с еще большей очевидностью к про- 
мышленным предприятиям, которые и в отдаленной степени 
не были при капитализме так централизованы и нормализо- 
ваны, как железные дороги. После ликвидации рынка и си- 
стемы кредита каждый завод походил на телефонный апиа- 
рат с отрезанными проводами. Военный коммунизм создал 
бюрократический суррогат хозяйственного об’единения. Ма- 
шиностроительные заводы на Урале, в Донецком бассейне, в 
Москве, в Петрограде и проч. оказались об’единенными в ве- 
дении единого Главка, который централистически распреде- 
лял между ними топливо, сырье. техническое оборудова- 
ние, рабочую силу, поддерживая последнюю при. помощи 
системы уравнительного пайка. Совершенно очевидно, что 
такое бюрократическое управление совершенно нивелиро- 
вало особенности каждого предприятия и уничтожало са- 
мую возможность проверки производительности его и выгод- 
ности, даже если бы учетные данные Главка отличались 
большей или менышей точностью. чего, на самом деле, не 
было и в помине. 

Для того, чтобы каждое предприятие стало составной кле- 
точкой единого социалистического организма, планомерно 
функционирующего, нужна большая переходная работа, ры- 
ночного хозяйствования, которая займет долгий ряд лет. И в 
течение этой переходной эпохи каждое предприятие и ка- 
ждая группа предприятий должны в большей или меньшей 
степени самостоятельно ориентироваться на рынке и прове- 
рять себя через рынок. В этом и состоит смысл новой эконо- 
мической политики: если политически на первый план вы- 
пятилось ее значение в качестве уступки крестьянству, то 
никак не меньше ее значение, как неизбежного этапа в раз- 
витии государственной промышленности при переходе от ка- 
питалистического хозяйства к социалистическому. 
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Итак, для регулирования промышленности рабочее госу- 
дарство прибегает к методам рынка. Рынок нуждается во все- 
общем эквиваленте. Этот эквивалент имеет у нас, как вы 
знаете, довольно жалкий вид. Тов. Ленин уже говорил о на- 
ших усилиях добиться некоторой стабилизации рубля и о 
том, что эти усилия не остались совсем безуспешными. Очень 
поучительно, что, вместе с восстановлением рынка, восстана- 
вливаются и фетишистские явления в области хозяйствен- 
ного мышления, — в том числе и у многих коммунистов, по- 
скольку они выступают не ‘как коммунисты, а как торговцы 
на рынке. Наши предприятия, как вы, разумеется, знаете, 
страдают от недостатка средств. Откуда их взять? Яено от- 
куда: из-под пресса. Достаточно увеличить эмиссию, чтобы 
двинуть в ход ряд фабрик и заводов, ныне затихших. «Взамен 
валших несчастных бумажек, которые вы так скаредно отпу- 
скаете, — так говорят иные товарищи, — мы вам дали бы через 
несколько месяцев полотно, обувь, гайки и другие прекрас- 
ные предметы». Совершенно очевидна фальшь этого рассужде- 
ния. Недостаток оборотных средств свидетельствует только о 
том, что мы бедны, и что для расширения производства нам 
нужно пройти стадию первоначального социалистического на- 
копления. Наша бедность — в хлебе, в угле, в паровозах, в 
квартирах и проч.— получает теперь форму недостатка 06о- 
ротных средств потому, что мы перевели хозяйство на, основу 
рынка. Тяжелая промышленность при этом с завистью ука- 
зывает на успехи легкой. Что это значит? Это значит, что 
при начинающемся оживлении хозяйства наличные рессурсы 
направляются, в первую голову, туда, где они всего нужнее 
и неотложнее, — т.-е. в те отрасли, где производятся про- 
дукты личного или хозяйственного потребления рабочих и 
крестьян. Предприятия этого типа делают сейчас хорошие 
дела. При этом на рынке государственные предприятия кон- 
курируют друг’ с другом и ‘отчасти с частными, которые, как 
увидим, очень малочисленны. Только таким образом надио- 
нализированная промышленность научается работать как 
следует быть; другим путем этой цели достигнуть нельзя: ни 
априорным хозяйственным планом, высиженным в канцеля- 
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рии, ни отвлеченной коммунистической проповедью. Нужно, 
чтобы каждая государственная фабрика, ее технический ди- 
ректор, ее коммерческий директор подвергался контролю не 
только сверху — со стороны государственных органов, но и 
снизу — со стороны рынка, который в течение еще длитель- 
ного периода остается регулятором государственного хозяй- 
ства. По мере того, как государственная легкая промышлен- 
ность, упрочиваясь на рынке, начинает приносить государству 
доход, создаются оборотные средства для тяжелой промыш- 
ленности. Разумеется, это не единственный источник госу- 
дарства. У него есть и другие: натуральный налог, взимаемый 
с крестьянина, налоги на частную промышленность и тор- 
говлю, таможенные доходы и проч. 

Финансовые затруднения налией промышленности имеют, 
следовательно, не самодовлеющий характер, а вытекают из 
всего процесса возрождения хозяйства. Если бы наш финан- 
совый комиссариат попытался, путем расширения эмиссии, 
пойти навстречу каждому промышленному предприятию, ры- 
нок неизбежно изверг бы избыточную эмиссию, прежде чем 
нетерпеливые заводы успели бы выбросить на рынок новые 
продукты; другими словами, рубль потериел бы такое паде- 
ние, что покупалельная сила этой удвоенной или утроенной 
эмиссии была бы ниже покупательной силы наличных сей- 
час денег. Государство, конечно, не зарекается от новых эмис- 
сий, но они должны производиться в соответствии с реаль- 
ным хозяйственным процессом и с таким расчетом, чтоб они 
в каждом данном случае увеличивали покупательную силу 
государства и тем содействовали первоначальному социали- 
стическому накоплению. Государство не отказывается, с 
своей стороны, целиком от планового хозяйства, т.-е. от 
сознательных и властных поправок к работе рынка. Но 
оно исходит при этом не из априорного учета, не из отвле- 
ченной и крайне неточной плановой гипотезы, как при во- 
енном коммунизме, а из фактической работы того же рынка, 
одним из орудий проверки которого является состояние 
валюты и централизованной системы государственного кре- 
Дита. 
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Силы и средства двух лагерей. 


Куда же ведет нас НЭП: к капитализму или к социа- 
лизму? Это, разумеется, центральный вопрос. Рынок, свобод- 
ная торговля хлебом, конкуренция, аренда, концессии, — что 
все это влечет за собою? Если дать чорту палец, то не придется 
ли дать ему и руку, и плечо, а в конце концов, и все тело? Уже 
сейчас мы наблюдаем частный капитал в области торговли. 
особенно на путях между городом и деревней. Частный торго- 
вый капитал у нас во второй раз проходит стадию первона- 
чального капиталистического накопления в то время, как 
рабочее государство проделывает период первоначального со- 
циалистического накопления. Раз частный торговый капитал 
возрастает, он стремится неизбежно проникнуть и в промыш- 
ленность. Государство сдает частным предпринимателям за- 
воды и фабрики. Накопление частного капитала происходит 
уже, следовательно, не только в торговле, но и в индустрии. 
_Не окажется ли, что господа эксплоалаторы — спекулянты, 
торговцы, арендаторы, концессионеры —- будут становиться все 
сильнее и сильнее под крышей рабочего государства, будут 
овладевать все большею частью национального хозяйства, 
рассасывая через посредство рынка элементы социализма, а 
затем, в известный момент, завладеют и государственной 
властью? Ибо,—мы знаем это не хуже самого Отто Бауэра. — 
экономика есть базис, а политика — надстройка. Не означает 
ли все это в действительности. что НЭП является переходом 
к капиталистической реставрации? | 

Отвечая абстрактно на столь абстрактно поставленный 
вопрос, нельзя, разумеется, отрицать, что опасность капита- 
листической реставрации не исключена, как вообще не исклю- 
чена опасность временного поражения в процессе борьбы. 
Когда мы воевали с Колчаком и Деникиным, за спиною кото- 
рых стояла Антанта, опасность налиего поражения была весь- 
ма возможна, и Каутский благочестиво ждал этого со дня на 
день. Но мы, считаясь с теоретической возможностью пораже- 
ния, практически ориентировали нашу политику на победу. 
Соотношение сил. во всяком случае. не исключало нашей 
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победы. К этому соотношению сил мы прибавили твердую 
волю и правильную стратегию. И мы победили. И сейчас тоже 
идет борьба между теми же врагами: рабочим государством и 
капитализмом, но не на военном поле, а на хозяйственной 
арене. Если во время гражданской войны Красная армия, с 
одной стороны, а белая — с другой, боролись за влияние на 
крестьян, то сейчас борьба идет между государственным ка- 
питалом и частным за крестьянский рынок. В борьбе надо, 
по возможности, полно и точно учитывать силы и средства, 
противника и свои. Как же обстоит дело на, этот счет? 

Важнейшее наше средство в хозяйственной борьбе на 
основе рынка — государственная власть. Только реформист- 
ские дурачки могут не понимать значения этого орудия. Бур- 
жуазия понимает прекрасно. Это доказывает вся ее история. 

Другим орудием в руках пролетариата являются ватж- 
нейшие производительные силы страны: весь железнодорож- 
ный транспорт, вся добывающая промышленность, подавляю- 
щее большинство предприятий обрабатывающей промышлен- 
ности находится в непосредственном хозяйственном зазведы- 
вании рабочего класса. 

Ему же, рабочему государству, принадлежит земля. и 
крестьянин вносит за нее сотни миллионов пудов в год нату- 
рального налога. 

В руках рабочей власти — государственная граница: ино- 
странные товары. вообще, иностранные капиталы могут по- 
лучить доступ в страну в тех пределах, в каких это признает 
желательным и допустимым рабочее государство. 

Таковы орудия и средства социалистического строитель- 
ства. 

У противника есть, разумеется, возможность накоплять, 
хотя бы и при рабочей власти, — пользуясь прежде всего сво- 
бодной торговлей хлебом. Торговый капитал может проникать 
и уже проникает в промышленность, берет в аренду предприя- 
тия, получает с них доход, нарастает. Все это совершенно бес- 
спорно. Но каковы количественные соотношения борющихся 
сил? Какова динамика этих сил? В этой области, каки в 
других. количество переходит в качество. Если бы в руки 
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частного капитала попали важнейшие производительные 
силы страны, тогда о социалистическом строительстве не 
могло бы быть, разумеется, и речи, и дни рабочей власти 
были бы сочтены. Как велика эта опасность? Насколько вна, 
близка? Ответить на этот вопрос могут только факты и цифры. 
Мы приведем наиболее важные и необходимые. 

Наша железнодорожная сеть, протяжением в 63.000 верст, 
с числом рабочих и служащих, превышающим 800.000, соста- 
вляет целиком и полностью собственность государства. Ни- 
кто не станет отрицать, что ‘железнодорожная сеть пред- 
ставляет собою очень важный, во многих отношениях решаю- 
щий фактор хозяйства, и этого фактора мы из рук, не соби- 
раемся выпускать. 

Возьмем теперь область промышленности. И ныне, при 
новой экономической политике, все промышленные предприя- 
тия без исключения составляют собственность государства. 
Правда, некоторые из этих предприятий сдаются в аренду. 
Но каково соотношение между теми предприятиями, где -го- 
сударство хозяйничает за собственный счет, и теми, которые 
оно сдает в аренду? Это соотношение видно из следующих 
цифр: за государственный счет работает свыше 4.000 пред- 
приятий занимающих в общем до 1.000.000 рабочих; в аренду 
сдано несколько менее 4.000 предприятий, занимающих всего 
на всего около 80.000 рабочих. Это значит, что на государ- 
ственном предприятии в среднем работает 207 рабочих, а на 
сданном в аренду — 17 рабочих. Об’ясняется это тем, что в 
аренду сданы второстепенные и, главным образом, третье- 
степенные предприятия легкой промышленности. Но и сдан- 
ные в аренду только немногим более, чем наполовину (на 
51%), находятся в эксплоатации частных капиталистов; 
остальные же арендаторы —- отдельные государственные орга- 
ны и кооперативы, берущие у государства промышленные 
предприятия на договорных началах. Другими словами, около 
2.000 наиболее мелких предприятий, занимающих тысяч 40 — 
50 рабочих, эксплоатируются частным капиталом, противо- 
стоящим 4.000 наиболее могущественных и наиболее оборудо- 
ванных предприятий, занимающих около 1.000.000 рабочих и 
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эксплоатируемых советским государством. Смешно и нелепо 
говорить о победе капитализма «вообще», игнорируя эти факты 
и цифры. Разумеется, арендные предприятия конкурируют 
с государственными и, рассуждая отвлеченно, можно сказать: 
если бы на арендных предприятиях хозяйство велось очень 
хорошо, а на государственных — очень плохо, то, по истечении 
значительного числа лет, частный капитал всосал бы в себя 
государственный капитал. Но пока что до этого еще далеко. 
Контроль над хозяйственным процессом —в руках государ- 
ственной власти, а, эта власть — в руках рабочего класса. Вос- 
остановив рынок, рабочее государство, разумеется, ввело ряд 
правовых изменений, необходимых для того, чтобы обеспе- 
чить возможность рыночного оборота. Постольку, поскольку 
эти законодательные и административные реформы откры- 
валот возможность копиталистического накопления они явля- 
ются косвенными, но очень важными уступками буржуазии. 
Но использовать эти уступки наша новая буржуазия может 
лишь в меру своих экономических и политических рессурсов. 
Экономические ее рессурсы мы видели: они более чем 
скромны. Политические ее рессурсы равны нулю. И мы по- 
стараемся, чтобы в политической области у нее не было ни- 
какого «накопления». Не забудьте, что кредитный и налого- 
вый аппарат находится в руках рабочего государства и пред- 
ставляет собой очень важное орудие в борьбе между государ- 
ственной промышленностью и частной. 

Правда, в области торговли роль частного капитала зна- 
чительнее. Каких-нибудь точных исчислений на этот счет дать 
пока, еще нельзя. По крайне приблизительным подсчетам на- 
ших кооператоров, частный торговый капитал составляет 30%, 
а, государственно-кооперативный — до 70% торгового оборота. 
Главная роль частного капитала — в посредничестве между 
крестьянским хозяйством и промышленностью, а отчасти 
между разными отраслями промышленности. Но важнейшие 
промышленные предприятия находятся в руках государства; 
ключ от внешней торговли — у него же; государство — главный 
покупалель и продавец на рынке. При этих. условиях коопе- 
ражия может с достаточным успехом конкурировать с част- 
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ным капиталом — и чем дальше, тем больше. К тому же напо- 
минаем опять, что ножницы фиска очень важный ‘инстру- 
мент: они должны своевременно подстригать частно-капита- 
листическую крону, чтобы она не дорастала, до небес. 

Теоретически мы всегда утверждали, что пролетариат 
после завоевания власти вынужден будет еще в течение дли- 
тельного времени терпеть наряду с государственными пред- 
приятиями — частные, технически менее совершенные, менее 
поддающиеся централизации; при этом мы никогда не сомне- 
вались, что отношения между государственными и частными 
предприятиями, а в значительной мере и взаимоотношения 
между отдельными государственными предприятиями или 
их группами, будут регулироваться рыночным путем в форме 
денежного расчета. Но этим самым мы, стало быть, допу- 
скали, что, параллельно с процессом социалистической реор- 
ганизации хозяйства, будет продолжаться процесс частного 
капиталистического накопления. Нам, однако, не приходило 
в голову опасение, что частное накопление обгонит и пожрет 
рост государственного хозяйства. Откуда же и почему разго- 
воры о неизбежной победе капитализма или об уже происшед- 
шей нашей «капитуляции» перед ним? Только потому, что 
мы не просто оставили мелкие предприятия в частных руках. 
а сперва национализировали их и даже попробовали на ча- 
сти из них вести хозяйство за государственный счет. а затем 
сдали их в аренду. Но как бы ни оценивать этот хозяйствен- 
ный зигзаг, — как неизбежность, выросшую из всей обста- 
новки, или как тактическую ошибку. — совершенно очевидно. 
что этот поворот или это «отступление» ничего не меняет в 
соотношении сил между государственной промышленностью и 
частно-арендной: на одной стороне — государственная власть. 
железнодорожная сеть и миллион промышленных рабочих. 
на другой стороне — около 50.000 рабочих, эксплоатируемых 
частным капиталом. Где же все-таки основание считать, что 
в этих условиях победа обеспечена капиталистическому  на- 
коплению над социалистическим? 

Главные козыри явно на нашей стороне — за исключением 
одного. очень существенного: за спиною частного капитала, 
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действующего в России, стоит мировой капитал. Мы все еще 
живем в капиталистическом окружении. Поэтому можно и 
должно поставить вопрос, не будет ли наш зарождающийся 
социализм, хозяйничающий еще капиталистическими сред- 
ствами, закуплен мировым капиталом? 

Для такой операции нужны две стороны: та, которая по- 
купает, и другая, которая продает. Власть же у нас — в руках 
рабочего класса. От него зависят концессии, их предмет и их 
размеры. Внешняя. торговля монополизирована. Европейский 
капитал пытается пробить в монополии бреши. Но этому 
не бывать. Монополия внешней торговли имеет для нас прин- 
ципиальное значение. Она служит одним из средств защиты 
против капитализма, который, конечно, не прочь бы на из- 
вестных условиях скупить зарождалоийся социализм, после 
того, как он оказался не в силах раздавить его военным 
путем... Как обстоит дело с концессиями теперь—0б этом упо- 
минал здесь тов. Ленин: много дискуссий, мало концессий. 
Чем же’ это об’ясняется? Да именно тем, что никакой 
капитуляции перед капитализмом с нашей стороны нет и не 
будет. Правда, не раз говорилось и писалось сторонниками 
восстановления связи с Советской Россией, что мировой 
капитализм, который переживает величайший кризис, 
нуждается в Советской России: Англия нуждается в 
русском рынке, Германия — в русском хлебе и т. д. ит. д. 
Казалось бы, это совершенно верно, если глядеть на мир 
пацифистски, т.-е. с точки зрения «здравого смысла», ко- 
торый ведь всегда очень пацифичен, — почему и остается 
в дураках. Казалось бы, что английскому капиталу надо 
бы изо всех сил устремиться в Россию; казалось бы, что 
французская буржуазия должна бы сюда направить немецкую 
технику, чтобы создать таким образом новые источники 
для уплаты германской контрибуции. Но этого не происхо- 
дит. Почему? Потому, что мы живем в эпоху полного нару- 
шения капиталистического равновесия, в эпоху пересекаю- 
щихся кризисов — экономических, политических, военных, — 
в эпоху неустойчивости, неизвестности и постоянной тревоги. 
Это не дает возможности буржуазии вести политику. рассчи- 
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танную на большой период, ибо такая политика немедленно 
превралцается в уравнение со слишком болышим числом не- 
известных. Торговый договор се Англией был, в конце-концов, 
подписан. Но это произошло уже года полтора тому назад; на 
деле же мы покупаем у Англии только на золото, а концес- 
сии до сих пор в процессе обсуждения. 

Если бы европейская буржуазия, и в первую голову 
английская, считала, что установление широкого сотрудниче- 
ства с Россией может немедленио же внести серьезные улуч- 
шения в хозяйственное положение Европы, Ллойд-Джордж и 
компания, несомненно, довели бы дело в Генуе до другого ре- 
зультата. Но они понимают, что сотрудничество с Россией не 
может внести немедленно больших и резких изменений. В не- 
сколько недель и даже месяцев русский рынок не уничтожит 
английской безработицы. Россия может лишь постепенно 
войти в хозяйственную жизнь Европы и мира все возрастаю- 
щим фактором; по своим размерам, по своим естественным бо- 
галтствам, по численности населения и особенно по ее про- 
бужденной революцией активности, Россия может стать 
важнейшей хозяйственной силой Европы и мира, но не сразу, 
не завтра, а лишь в течение ряда лет. Она могла бы стать мо- 
гущественным покупателем и поставщиком, если бы полу- 
чила сейчас кредиты, а следовательно, и возможность уско- 
рить свое экономическое развитие. Через пять, через десять 
лет она стала бы для Англии первостепенным рынком. 
Но надо для этого, чтобы английское правительство верило, 
что через 10 лет оно будет существоваль, и что английский 
капитал будет через десять лет достаточно силен, чтобы удер- 
жать за собой русский рынок. Другими словами, политика 
действительного экономического сотрудничества с Россией 
может быть лишь политикой на широкой основе. Но вся суть 
в том, что послевоенная буржуазия уже неспособна вести по- 
литику большого масштаба. Она не знает, что несет ей 
завтрашний и тем более послезавтрашний день. И это есть 
один из признаков ее исторического конца: 

Этому, правда, как бы противоречит тот факт, что Лесли 
Уркарт пытался заключить договор на целые 99 лет. На са- 
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мом деле, тут противоречие лишь мнимое. Расчет Уркарта 
простой и в своем роде безошибочный: если капитализм сохра- 
нится в Англии и во всем мире в течение 99 лет, то Уркарт 
сохранит свои концессии и в России. А если пролетарская 
революция разразится не через 99 лет и даже не через 9 лет, 
а гораздо ранее? Разумеется, Россия не станет таким местом, 
где экспроприированные собственники всего мира сохранят 
свою собственность. Но кому приходится терять голову, тот 
по волосам не плачет... 

Еще в то время, когда мы впервые предлагали долгосроч- 
ные концессии, Каутский сделал вывод, что мы не верим в 
скорое наступление пролетарской революции. Теперь он прямо 
должен заключить, что мы отсрочиваем революцию, по мень- 
шей мере, на 99 лет. Такой вывод, вполне достойный этого 
почтенного, но несколько помятого теоретика, был бы, однако, 
неосновательным. На самом деле, подписывая ту или другую 
концессию, мы берем на, себя ответственность только за наше 
законодательство и за нашу администрацию по отношению к 
этой концессии, но никак не за работу мировой революции. 
Эта последняя переступит через кое-какие большое препят- 
ствия — не только через наши концессионные договоры. 

Мнимую «капитуляцию» Советской власти перед капита-- 
лизмом социал-демократы выводят не из анализа фактов и 
цифр, а из общих мест, — нередко из употребляемого у нас по. 
отношению к нашему государственному хозяйству термина 
«тосударственный капитализм». Я не считаю этот термин ни 
точным, ни вообще счастливым. Тов. Ленин уже подчеркнул 
в своем докладе необходимость употреблять этот термин в ка- 
рычках, т.-е. пользоваться им с величайшей осторожностью. 
Это крайне необходимое указание, ибо не у всех эта осторож- 
ность налицо. А в Европе этот термин был совсем ложно по- 
нят, даже отчасти и в коммунистической среде. Многим ка- 
жется, что наша государственная промышленность есть по 
длинный государственный капитализм, в общепринятом у 
марксистов значении этого слова. Это, конечно, не так. Если 
это и «государственный капитализм», то в таких больших ка- 
вычках, что они должны быть больше самого термина. По- 
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чему? Совершенно ясно: при употреблении этого термина 
нельзя игнорировать классовую природу государства. 

Не мешает напомнить, что самый этот термин социали- 
стического происхождения. Жорес и за ним все вообще фран- 
цузские реформисты говорили о «последовательной социали- 
зации демократической республики». На это мы, марксисты, 
отвечали, что, пока власть в руках буржуазии, социализа- 
ция — не есть социализация, и приведет она не к социализму, 
а только к государственному капитализму. Другими словами, 
индивидуальная собственность отдельных капиталистов на 
отдельные фабрики, железные дороги и пр. будет заменена 
коллективной собственностью той буржуазной фирмы, кото- 
рая зовется государством, на целую группу предприятий, же- 
лезных дороги т. д. Поскольку у власти буржуазия, по- 
стольку она в целом через посредство государственного капи- 
тализма эксплоатирует пролетариат, — как отдельный буржуа, 
при помощи индивидуальной собственности, эксплоалирует 
«своих» рабочих. Таким образом, термин «государственный 
капитализм» был выдвинут, или, во всяком случае, полеми- 
чески употреблялся революционными марксистами против 
реформистов. с той целью, чтобы выяснить и показать, что 
действительная социализация начинается только после за- 
воевания власти рабочим классом. Реформисты, как известно, 
всю свою программу строили на реформах. Мы. марксисты, 
никогда не отрицали социалистических реформ. Но мы гово- 
рили. что эпоха социалистических реформ начнется только 
после завоевания власти пролетариатом. В этом было разно- 
гласие. Теперь власть в России в руках рабочего класса. 
Важнейшая промышленность в руках рабочего государства. 
эдесь нет классовой эксплоатации, значит, нет и капитализма. 
хотя налицо его формы. Промышленность рабочего государ- 
ства есть по тенденциям своего развития социалистическая 
промышленность, но для своего развития она пользуется ме- 
тодами, созданными капиталистическим хозяйством и еще да- 
леко нами не изжитыми. 

При подлинном государственном капитализме, т.-е. при 
власти буржуазии. рост государственного капитализма озна- 
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чает обогалцение буржуазного государства, усиление его могу- 
щества над рабочим классом. У нас рост государственной со- 
Бетской промышленности означает рост самого социализма. 
непосредственное усиление могущества пролетариала. 

Что принципиально новые хозяйственные явления ра2- 
виваются в старой оболочке, это мы в истории наблюдали не 
раз, притом в самых разнообразных комбинациях. Когда в 
России начинала развиваться промышленность, еще при кре- 
постном праве, начиная с петровских времен и позже, заводы 
и фабрики, созданные по тогдалинему европейскому образцу, 
строились на крепостных началах, т.-е. к ним, в качестве ра- 
бочей силы, приписывались крепостные крестьяне (заводы 
эти назывались поссессионными заводами). Капиталисты 
Строгоновы, Демидовы и пр., владельцы этих предприятий. 
развивали капитализм в крепостной оболочке. Так и социа- 
лизм делает неизбежно первые свои шаги в капиталистиче- 
ской оболочке. Перейти к законченным социалистическим ме- 
тодам нельзя путем прыжка через собственную голову, 0со- 
бенно, если она не очень вымыта и причесана. как наша, рос- 
сийская. не в обиду нам будь сказано. Надо еще учиться и 
УЧИТЬСЯ. 


Критерий производительности труда. 


Есть, однако, важный, в сущности. основной вопрос для 
определения жизненности общественного режима. — мы его 
еще до сих пор совершенно не касались, — это вопрос о произ- 
водительности хозяйства, и не о производительности инди- 
видуального труда только, но о производительности всего 
хозяйственного режима в целом. Историческое восхождение 
человечества в том и состоит, что режим, обеспечивающий 
более высокую производительность труда, сменяет режим 
с низшей производительностью. Если капитализм сменил 
собою старое феодальное общество, то только благодаря 
тому, что при господстве капитала человеческий труд 
более производителен. И социализм победит капитализм 
вполне и окончательно только потому и только тем, что обес- 
печит гораздо большее количество продуктов на единицу че- 
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ловеческой рабочей силы. Можем ли мы уже сейчас сказать, 
что наши государственные предприятия работалот более про- 
изводительно, чем они работали при капиталистическом ре- 
жиме? Нет, этого еще нет. Не только американцы, англичане, 
французы или немцы работалот на своих капиталистических 
фабриках лучше, производительнее, чем мы,—это имело ме- 
сто и до революции —но мы сами работали до революции 
лучше, чем работаем сейчас. Это обстоятельство на первый 
взгляд может показаться очень грозным, © точки зрения 
оценки советского режима. Наши буржуазные враги, а за 
ними, разумеется, и социал-демократические критики, все- 
мерно использовывалют против нас факт низкой производи- 
тельности нашего хозяйства. Французский представитель. 
Кольра и Генуе в ответ Чичерину с буржуазной наглостью 
заявил, что советская делегация вообще-де не имеет права, 
высказываться по экономическим вопросам, ввиду того хо- 
зяйственного состояния, в котором находится ныне Россия. 
Этот довод представляется на первый взгляд очень победо-, 
носным; но на самом деле он свидетельствует только © чрез- 
вычайном историческом и экономическом невежестве. Ко- 
нечно, было бы очень хорошо, если бы мы могли уже сегодня 
не теоретическими аргументами, выводимыми нами из опыта, — 
а материальными аргументами обнаружить преимущества 
социализма, т.-е. показать, что наши заводы и фабрики, бла- 
годаря более централизованной и упорядоченной организа- 
ции, дают более высокую производительность труда, чем та- 
кие же предприятия капиталистических стран или, по край- 
ней мере, чем те же предприятия до революции—но этого: 
нет, этого пока не может быть, этого нельзя достигнуть так 
скоро. То, что` мы имеем сейчае,—это не социализм, противо- 
стоящий капитализму, а тяжкий процесс перехода, от одного. 
к другому и притом лишь первые наиболее мучительные шаги 
этого перехода. Перефразируя известные слова Маркса, можно 
сказать, что мы страдаем от того, что у нас еще есть могуще- 
ственные осталки капитализма и только начатки социализма. 

Да, производительность труда у нас уменьшилась, благо- 
состояние пало. В сельском хозяйстве урожай последнего года, 
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составляет, примерно, 34 среднего урожая до войны. В про- 
мышленности дело обстоит еще более печально: мы имеем в 
этому году приблизительно %4 довоенной продукции. Транс: 
порт производит около #% довоенной работы. Факты эти очень 
печальны. Но разве иначе обстояло дело при переходе от 
феодального общества к буржуазному? Капиталистическое 
общество, богалое, хвалящееся своим богатством и своей куль- 
турой, возникло тоже из революции, притом чрезвычайно раз- 
рушительной. Об’ективная историческая задача: создаль усло- 
вия для более высокой производительности труда, — была, в 
конце концов, разрешена буржуазной революцией, точнее, ря- 
дом революций. Но каким путем? Путем чрезвычайных опу- 
стошений и временного упадка материальной культуры. Возь- 
мем пример той же самой Франции. Разумеется, г. Кольра, в 
качестве буржуазного министра, не обязан знать истории 
своего горячо любимого отечества. Но мы-то историю Франции 
и ее революции знаем. Возьмем ли реакционера, Тэна или со- 
циалиста Жореса, мы найдем у них достаточно ярких фактов, 
характеризующих ужасающее состояние Франции после ъэво- 
люции. И так велик был размах опустошений, что после 
9-го термидора, т.-е. на пятом году революпии, нищета не 
ослабевала, а, наоборот, продолжала усугубляться. На дезя- 
том году французской революции, когда Наполеон Бонапарт 
был уже первым консулом, Париж, насчитывавший в то время 
полмиллиона душ населения, получал в день от 300 до 500 
мешков муки, тогда как ему для голодного существования 
нужно было 1.500 мешков, и первый консул изо дня в день 
следил за количеством поступающих мешков. Это было — не 
забывайте! — на десятом году после начала Великой Фран- 
цузской революции. В этому времени население Франции 
уменьшилось — от голода, эпидемий и войн — в 37 депларта- 
ментах из 58. Незачем говорить, что английские Кольра и 
Пуанкарэ той эпохи с величайшим презрением относились к 
разоренной Франции. 

Что это все значит? Да только то, что революция очень 
жестокий и неэкономный способ разрешения вопроса. Но дру- 
гого способа история не выдумала. Революция открывает 
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двери новому политическому строю, но она достигает этого 
путем разрушительной катастрофы. А у нас, к тому же, ре- 
волюции предшествовала война. Мы не в 10-м году револю- 
ции — не забывайте и этого! — а в начале 6-го года, и наша, 
революция поглубже французской, которая заменила только 
одну форму эксплоатации другой формой, тогда как мы ва- 
меняем общество, построенное на эксплоатации, обществом. 
основанным на солидарности. Сотрясение очень большое, раз- 
рушения очень велики, разбитой посуды очень много, — и то, 
что сейчас прежде всего бросается в глаза, это издержки ре: 
волюции. Что же касается величайших завоеваний револю- 
ции, то они реализуются только постепенно, в течение лет и 
десятилетий. 

Как раз в последние дни мне подвернулась под руку одна 
речь, имеющая отношение к интересующему нас вопросу: это 
речь французского химика Бертело, сына знаменитого Бер- 
тело. В качестве делегата академии наук, он высказал не- 
давно следующую мысль (цит. по газете «Тан»): «Во все 
периоды истории, как в области наук, так и в области по- 
литики и социальных явлений, вооруженным конфликтам 
всегда принадлежала грандиозная и страшная привилегия 
ускорять зарождение новых времен кровью и железом». Раз- 
умеется, г. Бертело имеет в виду прежде всего войны, но в 
основе он все же прав, потому что и войны, поскольку они 
служили делу революционного класса, давали громадный 
толчок историческому развитию; поскольку же они (а это 
происходило гораздо чаще) служили делу угнетателей, они 
нередко давали толчок движению угнетенных. В еще большей 
мере слова Бертело относится к революции. «Вооруженные 
конфликты» между классами, приносящие великие разруше- 
ния, знаменуют в то же время «зарождение новых эпох». 
Стало быть, издержки революции не ложные расходы (не 
ах {а1з, как говорят французы). Нужно только не требо- 
вать процентов до истечения срока. И мы просим наших дру- 
зей подождать еще 5 лет, чтобы в 10-м году революции, т.-е. 
в том году, когда Наполеон подсчитывал кули для голодпого 
Парижа, мы могли доказать превосходство социализма над 


370 | 





НОВАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА СОВЕТСКОЙ РОССИИ 








капитализмом в экономической области не умозрениями, а 
малериальными фактами. И мы надеемся, что первые убе- 
тельные факты к тому времени будут уже налицо. 

Но нет ли все же на пути к этим будущим успехам опас- 
ности капиталистического перерождения нашего режима — 
именно вследствие крайне печального состояния промышлен- 
ности в настоящий момент? Крестьянство собрало в этом году, 
как мы уже сказали, около 34 довоенного урожая. Промыш- 
ленность же дала всего Ш довоенной производительности. 
Тем самым соотношение между городом и деревней чрезгы- 
‘чайно нарушено, притом в ущерб городу. Государственная 
промышленность при этих условиях не сможет даль крестья- 
нину эквивалентного продукта за его хлеб, и крестьянские 
излишки, выброшенные на рынок, станут основой частно-ка- 
питалистического накопления. Разумеется, в основе своей это 
рассуждение правильно: рыночные отношения, с какими бы 
целями мы их ни восстановили, имеют свою логику. Но здесь 
опять-таки важно установить правильные количественные 
соотношения. Если бы крестьянство выбрасывало весь свой 
урожай на рынок, это грозило бы, при ослаблении промыш- 
ленности в четыре раза, тягчайшими последствиями для со- 
циалистического развития. Но на самом деле крестьянство 
производит, главным образом, для собственного потребления. 
Сверх этого оно уплачивает в настоящем году государству 
свыше 350.000.000 пудов продовольственного налога. Только 
излишки сверх собственного потребления и сверх налога, вы- 
брасываются им на рынок. А это вряд ли многим больше 
100.000.000 пудов в нынешнем году, при чем значительная, 
если не значительнейшая часть этих ста миллионов заку- 
пается кооперащией или государственными учреждениями. 
Таким образом, государственная индустрия противостоит не 
всему крестьянскому хозяйству в целом, а лишь той его, не- 
значительной пока, части, которая выбрасывается на рынок. 
Только эта часть (или, вернее, часть этой части) становится 
источником частно-капиталистического накопления. В даль- 
нейшем эта часть будет, несомненно, расти. Но параллельно 
будет расти и производительность об’единенной государствен- 
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ной промышленности. И нет решительно никаких оснований 
думать, что рост государственной промышленности будет 
отставать от сельско-хозяйственного под’ема. Мы сейчас уви- 
дим, что мудренейшая и глубокомысленнейшая критика го. 
спод теоретиков усопшего 2% Интернационала основана. 
главным образом, на неведении или непонимании элементар- 
нейших экономических отношений России, как они склады- 
валотся в конкретной обстановке пространства и времени. 


О социал-демократической критике, 


К нашему 4-му юбилею, т.-е. год тому назад, Отто Бауэр 
посвятил нашему хозяйству брошюру, в которой он говорит 
о нашей новой экономической политике в корректно-прили- 
занной форме все то, что с пеной у рта излагают обычно налии 
более темпераментные враги из социал-демократического ла- 
геря. Во-первых, новая экономическая политика, есть «капи- 
туляция перед капитализмом», но тем-то именно она и хо- 
роша, по Бауэру, тем-то она и реалистична (эти тоспода, реа- 
листичность всегда видели и видят в том, чтобы при первом 
подходящем случае стать на колени перед буржуазией). В 
конечном своем результате, поучает нас Бауэр, русская ре- 
волюция не может привести ни к чему иному, как к буржуаз- 
но-демократической республике, и он, Бауэр, предсказал это 
уже, видите ли, в 1917 г. Однако, мы помним, что в 1919 г. 
«предсказания» этих плачевных тероев 2% Интернационала, 
звучали несколько иначе. Тогда они говорили о крушении 
капитализма и наступлении социально-революционной эпохи. 
Но никакой дурак не поверит, что, если во всем мире капи- 
тализма приближается к гибели, то в революционной России, 
где властвует рабочий класс, должен еще только начаться 
период капиталистического расцвета! Итак, в 1917 г., когда, 
Отто Бауэр еще сохранял девственную австро-маркеистскую 
веру в незыблемость капитализма и габсбургской монархии, 
он писал, что русская революция может привести только к 
созданию буржуазного государства. Но социалистический 
оппортунизм всегда импрессионистичен в политике. Застиг- 
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нутый врасплох революцией и захлебываясь в ее волнах, он в 
1919 году признал: это крушение капитализма, это начало со- 
циально-революционной эпохи! Но так как теперь, слава, богу, 
волны революции снова отхлынули, то наш мудрец спешно 
возвралпается к своему пророчеству от 1917 г.: ибо, как мы 
уже знаем, у него, к счастью два пророчества наготове, 
и он может использовать их по желанию. Далее Бауэр рас- 
суждает так: «Мы видим, таким образом, что возрождается 
капиталистическое хозяйство (в России); капиталистическое 
хозяйство, над которым властвует новая буржуазия, опираю- 
‚ Щаяся на миллионы крестьянских хозяйств; к ней, к этой 
буржуазии, поневоле должны приспособляться законодатель- 
ство и управление государством». Вы видите теперь, что пред- 
ставляет собой наша Советская Россия? Уже год тому назад 
этот господин заявлял, что хозяйство и государство находятся 
у нас под властью новой буржуазии. Это сдача, в аренду пред- 
приятий, плохо оборудованных и занимающих, как я вам 
рассказывал, около 50 тысяч рабочих — против миллиона ра- 
бочих в лучших государственных предприятиях, —есть «капи- 
туляция советской власти перед промышленным капиталом»! 

Чтобы дать этим столь же нелепым, сколь и наглым 
утверждениям надлежалцую историческую оправу, Бауэр 
утверждает: «после долгих колебаний советское правитель- 
ство решилось теперь, наконец (!!), признать иностранные 
долги царского правительства». Словом: одна капитуляция 
за, другой!.. 

Так как не все товарищи, разумеется, помнят в точности 
налпу ‘историю, то я напомню, что еще 4 февраля 1919 года 
мы сделали всем капиталистическим правительствам следую- 
щие предложения по радио: 1) признание долговых обяза- 
тельств России; 2) отдача в залог налиего сырья, в качестве 
гарантии уплаты займов и процентов; 3) предоставление кон- 
цессий — по их вкусу; 4) территориальные уступки в форме 
военной оккупации некоторых областей вооруженными си- 
лами Антанты или ее русских агентов. 

Все это мы предложили капиталистическому миру радио- 
телеграммой от 4 февраля 1919 г. в обмен за то, чтоб нас оста- 
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вили в покое. А в апреле того же года мы повторили налии 
предложения еще подробнее и точнее неофициальному амери- 
канскому уполномоченному — как его звали, это парня?.. 
Да, Буллит... Так` вот, товарищи, если сравнить эти 
предложения с теми, которые были отвергнуты нашими пред- 
ставителями в Генуе и Гааге, то станет очевидным, что на 
этом пути мы двигались не в направлении расширения усту- 
пок, а, наоборот, в направлении более твердого отстаивания 
наших революционных завоеваний. Сейчас мы никаких дол- 
гов не признали; никакого сырья не даем и не собираемся 
давать в залог; очень сдержанны в вопросе о концессиях; и 
уж во всяком случае не согласны терпеть никаких оккупа- 
ционных войск на нашей территории! Кое-что изменилось с 
1919 года... 

Мы уже слышали от Отто Бауэра, что все это развитие 
ведет к «демократии». «Снова подтверждается, — поучает нас 
ученик Каутского и учитель Мартова, —- что за переворотом в 
области экономического базиса должен последовать и пере- 
ворот во всей политической надстройке». Совершенно верно — 
между базисом и надстройкой, в общем и целом, существует 
именно то взаимоотношение, какое указывает Бауэр. Но, во- 
первых, экономический базис Советской России изменяется 
не совсем так, как изображает Отто Бауэр, и не совсем так, 
как хочет Лесли Уркарт, слово которого в этом вопросе, 
нужно признаться. имеет болыший вес, чем слово Бауэра. А 
во-вторых, поскольку экономический базис действительно 
изменяется в сторону капиталистических отношений, эти из- 
менения происходят таким темпом и в таком масштабе, что. 
мы отнюдь не рискуем потерять политический контроль над 
этим экономическим процессом. 

Под чисто политическим углом зрения вопрос пока-что: 
сводится к тому, что правящий рабочий класс делает те или 
другие, очень значительные, уступки буржуазии. Но отсюда 
до «демократии», т.-е. до передачи власти в руки капита- 
листов, еще очень далеко. Для достижения этой цели бур- 
жуазии нужен был бы победоносный контр-революционный 
переворот. А для переворота ей нужны были бы соответствен- 
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ные силы. В этом отношении мы кое-чему научились на при- 
мере самой же буржуазии. В течение всего ХХ столетия она 
только и делала, что чередовала репрессии с уступками в 
пользу мелкой буржуазии, крестьянства, верхов рабочего 
класса, нещадно эксплоатируя в то же время трудящиеся 
массы. Уступки эти имели то политический, то экономиче- 
ский, то комбинированный характер. Но это были всегда, 
уступки со стороны правящего класса, сохранявшего в своих 
руках государственную власть. Некоторые из ее эксперимен- 
тов в этой области казались вначале очень рискованными, 
например, введение всеобщего избирательного права. Маркс 
назвал законодательное сокращение рабочего времени в Ан- 
глии победой нового принципа. Какого? Принципа рабочего 
класса. Но от частичной победы этого принципа до завоева- 
ния политической власти английским рабочим классом ока- 
залея, как мы это хорошо знаем, весьма продолжительный 
путь. Правящая буржуазия отмеряла, уступки. Государствен- 
ная бухгалтерия оставалась в ее руках. Ее правящие поли- 
тики решали, сколько можно дать не только без опасности 
для сохранения власти, но, наоборот,—©с выгодой для укрепле- 
ния буржуазного господства. Мы, марксисты, не раз говорили, 
что буржуазия исчерпала свою историческую миссию. Между 
тем, она сохраняет в своих руках власть до сегодняшнего дня. 
Это значит, что взаимоотношение между экономическими ба- 
зисом и политической надстройкой вовсе не так прямоли- 
нейно. Мы видим, что классовый режим держится в течение 
десятилетий после того, как он пришел уже в явное противо- 
речие с потребностями экономического развития. 

Какие же теоретические основания утверждать, что 
уступки рабочего государства буржуазным отношениям 
должны автоматически вести за собой смену рабочего госу- 
ларства государством капитала? Если верно, что капитализм 
исчерпал себя в международном масштабе, — а это безусловно 
верно, — то тем самым утверждается прогрессивная истори- 
ческая роль рабочего государства. Уступки, которые делалотся 
рабочим государством буржуазии, представляют собой только 
компромиссы, вызываемые трудностями развития, но само 
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развитие исторически предопределено и обеспечено. Раз- 
умеется, если бы наши уступки развивались без ограниче- 
ния, умножались, накоплялись; если бы мы стали сдавать 
в аренду все новые и новые группы нащионализированных 
промышленных предприятий; если бы мы стали сдавать в 
концессию важнейшие источники добывающей промышлен- 
ности или железные дороги; если бы наша политика длилась 
по наклонной плоскости уступок в течение ряда лет, — пере- 
рождение экономического базиса неизбежно привело бы к 
крушению политической надстройки. Мы говорим о круше- 
нии, а не о перерождении, потому что власть из рук комму- 
нистического пролетариата калтитал мог бы вырвать не иначе, 
как в результате ожесточенной и беспощадной гражданской 
войны. Но кто ставит вопрос так, тот тем самым предпола- 
гает жизненность и долговечность господства мировой и евро- 
пейской буржуазии. К этому все сводится. Социал-демокра- 
тические теоретики, которые, с одной стороны, признают в 
воскресных статьях, что капитализм, особенно в Европе, пере- 
жил себя и стал тормозом исторического развития, а, с 
другой стороны, выражают уверенность в том; что эволюция 
Советской России неизбежно ведет ее к торжеству буржуазной 
демократии, впадают в самое жалкое и плоское противоречие, 
вполне достойное этих тупых и чванных конфузионистов. 
Новая экономическая политика рассчитана на определенные 
условия пространства и времени: это маневрирование рабочего 
государства, живущего еще в капиталистическом окружении 
и твердо рассчитывающего на революционное развитие Европы. 
Оперировать в решении вопроса о судьбе Советской Респу- 
блики с абсолютными категориями капитализма и социа- 
лизма, которым «адэкватны» соответственные политические 
надстройки, — значит ничего не понимать в условиях пере- 
ходной эпохи; значит быть схоластом, а не марксистом. Нельзя 
выключать из политических расчетов такой фактор, как 
время. Если допустить, в самом деле, что капитализм будет 
существовать в Европе еще столетие или полстолетия и что 
Советская Россия должна будет к нему приспособляться в 
своей хозяйственной политике, — тогда вопрос разрешается 
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сам собою, ибо этим допущением мы заранее предполагаем 
крушение пролетарской революции в Европе и наступление 
новой эпохи капиталистического возрождения. На каком та- 
ком основании? Если Отто Бауэр в жизни нынешней Австрии 
открыл чудесные признаки капиталистического воскресения, 
тогда, что и говорить, участь Советской России предрешена: 
Но мы нока чудес не видим и в чудеса не верим. С нашей 
точки зрения, обеспечение власти европейской буржуазии на 
ряд десятилетий обозначало бы в нынешних мировых усло- 
виях не новый расцвет капитализма, а хозяйственное гниение 
и культурный распад Европы. Что такой процесс мог бы 
увлечь в пропасть и Советскую Россию, этого, вообще говоря, 
отрицать нельзя. Пришлось бы ей при этом проходить через 
стадию демократии, или она загнила бы в других формах — 
это уже вопрос второстепенный. Но мы не видим никакого 
основания становиться под знамя философии Шпенглера. Мы 
твердо рассчитываем на революционное развитие в Европе. 
Новая экономическая политика есть только приспособление 
к темпу этого развития. 

Отто Бауэр и сам как бы чувствует, что из тех измене- 
ний, которые происходят в нашей экономике, вовсе не так 
репосредственно вытекает режим демократии. Он поэтому 
очень трогательно уговаривает нас помочь капиталистическим 
тенденциям развития против социалистических тенденций. 
Бауэр говорит: «Воссоздание капиталистического хозяйства, 
не может происходить под диктатурой коммунистической 
партии. Новый курс в народном хозяйстве требует нового 
курса в политике». Разве же это не трогательно до слез? Тот 
самый человек, который столь содействовал экономическому 
и политическому расцвету Австрии, убеждает нас: пой- 
мите, ради бога, что ‘капитализм никак не может рас- 
цвесть под диктатурой вашей партии». Но ведь именно по- 
тому-то — не в обиду будет сказано всем Бауэрам — мы и со- 
храняем диктатуру нашей партии. 

Уступки капитализму’ отмеряет у нас коммунистическая 
партия, как руководительница рабочего государства. Сейчас 
5 нашей печати ведется широкое обсуждение вопроса о кон- 
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пессии Лесли Уркарта. Сдавать или не сдавать? Дискуссия 
имеет своей целью выяснить как конкретные материальные 
условия договора, так и оценить концессию с точки зрения 
ее места в общей системе советского хозяйства. Не слишком 
ли велика концессия? Не слишком ли глубоко внед- 
рится капитал через эту концессию в самую сердцевину на- 
шего промышленного хозяйства? Таковы вопросы. Кто их ре- 
шает? Рабочее государство. Разумеется, НЭП заключает в. 
себе огромную уступку буржуазным отношениям и самой бур- 
жуазии. Но размеры этой уступки как раз определяем мы. 
Мы — хозяева. У нас ключ от двери. Государство есть само по. 
себе огромной важности фактор хозяйственной жизни. И мы 
ни мало не собираемся выпускать этот фактор из рук. 





Мировое положение и революционные перспективы. 


Повторяем: пророчества социал-демократов относительно: 
последствий налшей новой экономической политики целиком 
вытекают из признания безнадежности пролетарской револю- 
ции в Нвропе в ближайшую историческую эпоху. Мы не мо- 
жем помешать этим господам оставаться пессимистами за 
счет пролетариата и оптимистами за счет буржуазии: в этом 
и состоит историческое призвание эпигонов 2-го Интернацио- 
нала. Что касается нас, то мы не имеем оснований подвергать 
сомнениям или изменениям тот взгляд на мировое положение, 
который был Фформулирован нами в тезисах, одобренных 
3-м конгрессом Коминтерна. За истекитгие после того пол- 
тора года капитализм ни на шаг не приблизился к восста- 
новлению своего равновесия, окончательно подорванного вой- 
ной и ее последствиями. Английский министр иностранных 
дел, лорд Керзон, очень недурно охарактеризовал мировое 
положение в речи, которую он произнес 9 ноября, как, раз в 
день рождения Германской республики. Л приведу из нее не- 
сколько фраз, — они этого заслуживалот: 

«Все державы, — говорит Керзон, — вышли из войны со 
слабыми надломленными силами. Мы (англичане) несем тяж- 
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кое иго налогов, которое давит на промышленность страны. У 
нас множество безработных во всех отраслях труда... Что ка- 
сается до положения Франции, то эта страна, обременена, ко- 
лоссальной задолженностью и не в состоянии добиться репа- 
раций... Германия находится в состоянии политической не- 
устойчивости, а, ее хозяйственная жизнь надломлена, страшным 
валютным кризисом... Россия все еще находится вне семьи 
европейских народов, она все еще стоит под знаменем комму- 
низма (Керзон, значит, не совсем согласен на, этот счет с Отто 
Бауэром) и продолжает свою коммунистическую пропаганду 
во всех частях мира (что вовсе неверно). Италия, — продол- 
жает Керзон, — пережила много внутренних потрясений и 
правительственных кризисов (далеко не пережила, а, еще только 
переживает)... Ближний Восток находится в состоянии полного 
хаоса. Такое положение дел ужасно». 

Лучше Керзона вести пропаганду в мировом масштабе не 
могли бы и мы, русские коммунисты. «Такое положение дел 
ужасно» — констатирует к 5-му юбилею Советской Республики 
авторитетный представитель наиболее сильного европейского 
государства. И он прав: положение ужасно. Из этого ужасного 
положения, —добавляем мы,‚—необходимо выйти. Выход же 
один: революция. 

Мне случилось как-то на вопрос одного итальянского кор- 
респондента о том, как мы оцениваем теперь мировое положе- 
ние, дать следующий, довольно, впрочем, банальный ответ: 
буржуазия уже песпособна, к власти, —что, как мы только что 
слышали, подтверждает по существу господин Керзон, — ра- 
бочий класс еще не способен захватить власть. Этим опреде- 
ляется злосчастный характер нашей эпохи. Таковы были, 
примерно, мои слова. И вот три или четыре дня тому назад я 
получаю из Берлина от одного из друзей вырезку из одного 
из последних, предсмертных номеров «Фрейхейт», где, под за- 
головком: «Победа Каутского над Тропким», говорится о том, 
что «Роте Фане» не имеет достаточно смелости, чтобы вы- 
ступить против моей капитуляции перед Каутским, хотя, 
как вы знаете, товарищи, «Роте Фане» всегда имела досталточ- 
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но смелости, чтобы выступать против меня, — даже и тогда, 
когда я бывал прав. Но, впрочем, это относится к 3-му кон- 
грессу, а не к 4-му. Итак, я сказал итальянскому журна- 
листу: «Капиталисты уже неспособны, а рабочие еще не- 
способны к власти, таков характер налшей эпохи». И вот, 
по поводу этих слов блаженной памяти «Фрейхейт» гово- 
рит: «То, что Троцкий высказывает здесь, как св0й взгляд, 
было до сих пор мнением Каутского». Итак, я почти что 
повинен в плагиате. Это — тяжкое наказание за банальное 
интервью. Должен сказать, ‘что ‘давать интервью не очень 
привлекательное занятие, и дается у нас интервью не по доб- 
рой воле, а по строгому предписанию нашего друга, Чичерина. 
Как видно, и в эпоху новой экономической политики, когда 
мы отказались от излишнего централизма, кое что остается у 
нас централизованным: во всяком случае, ордера на интервью 
централизованы в Комиоссариале Иностранных Дел. А раз 
уже приходится дазать интервью, то говоришь, конечно, 
самые плоские вещи, какие только имеешь про запас. 
И признаюсь, в том случае, о котором идет речь, я меньше 
всего подозревал, что мое замечание насчет межеумочного 
характера нашей эпохи представляет патентованное изобре- 
тение. Теперь оказывается, если верить «Фрейхейт», что ду- 
ховным отцом этого афоризма является Каутский. Если бы 
это было верно, то я оказался бы слишком уж строго наказан- 
ным за свое интервью. Ибо все, что Каутский теперь говорит 
или пишет, имеет единственной видимой целью доказать, что 
марксизм — это. одно, а маразм — совсем другое. Да, я конста- 
тировал ‘и сейчас констатирую неоспоримый факт, что евро- 
пейский пролетариат, в нынешнем его состоянии, неспособен 
сейчас, в данный момент, овладеть властью. Но почему? Да 
потому именно, что широкие круги рабочего класса, не вышли 
еще из-под растлевающего влияния идей, предрассудков и 
традиций, выражением которых является каутскианство. 
Именно этим, и даже только этим, вызывается сейчас по- 
литическая расколотость пролетариата и его неспособность 
овладеть властью. Эту простую мысль я и высказал итальян- 
скому корреспонденту. Правда, я не называл при этом Каут- 
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ского, но только потому, что умные люди и без того должны 
понять, против кого и против чего направлена моя мысль. 
Такова моя «капитуляция» перед Каутским. 

‚ У Коммунистического Интернационала нет и не может 
‚ быть причин капитулировать перед кем бы то ни было — тео- 
ретически или практически. Тезисы третьего конгресса о ми- 
ровом положении безусловно правильно охарактеризовали 
основные черты нашей эпохи, как эпохи великого историче- 
ского кризиса капитализма. На, третьем конгрессе мы настаи- 
вали на необходимости различать большой или исторический 
кризис капитализма — и малые или кон’юнктурные кризисы, 
составляющие необходимый этап каждого торгово-промыш- 
ленного цикла. Вы помните, что по этому поводу были боль- 
шие прения как в комиссии конгресса, так, и отчасти в пле- 
нуме. Мы защищали против ряда товарищей тот взгляд, что в 
историческом развитии капитализма нужно строго различать 
два ряда кривых: осповную,—которая знаменует развитие ка- 
питалистических производственных сил, рост производитель- 
ности труда, накопление богатств и пр., и циклическую кри- 
вую, характеризующую периодические волны под’ема и кри- 
зиса, повторяющиеся в среднем каждые девять лет. Соотно- 
шение между. этими двумя кривыми в марксистской литера- 
туре, — да и вообще, насколько знаю, в экономической лите- 
ратуре — до сих пор совершенно не освещено. Между тем, 
вопрос имеет колоссальную важность — и теоретическую и 
политическую. 

С середины 90-х тодов основная кривая капиталистиче- 
ского развития резко поднимается вверх. Европейский капи- 
тализм проходит через свою кульминацию. В 1919 году разра- 
зился кризис, который был не только очередным циклическим 
колебанием, но и началом эпохи длительного экономического 
застоя. Империалистская война явилась попыткой вырваться 
‘из тупика. Попытка не удалась, и глубокий исторический 
кризис капитализма только обострился. Однако в пределах 
этого исторического кризиса неизбежны циклические волны, 
то-есть кризисы и под’емы, с той, однако, глубокой разницей 
по сравнению с довоенным периодом, что нынешние цикличе- 
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ские кризисы отличаются резко выраженным характером, тогда 
как нынешние под’емы имеют гораздо более поверхностный и 
слабо выраженный характер. В 1920 тоду началея— 
на основе общего капиталистического распада — острый ци- 
‹лический кризис. Некоторые товарищи, из так называе- 
мых «левых», считали, что этот кризис будет непрерывно 
углубляться и обостряться до пролетарской революции. * Мы 
же предсказывали неизбежность, в более или менее близком 
будущем, перелома экономической кон`юнктуры в сторону 
некоторого улучшения. Более того, мы выражали уверенность, 
что такого рода перелом кон’юнктуры не только не ослабит 
революционного движения, а придаст ему, наоборот, новые 
силы. естокий кризис 1920 года, тяжко придушил рабочие 
массы, временно порождая в их среде настроение выжида- 
тельной пассивности и даже безнадежности. В этих условиях 
улучшение кон’юнктуры неизбежно должно было вызвать 
повышение самочувствия рабочих масс и оживление классо- 
вой борьбы. Некоторые товарищи серьезно думали тогда, что 
в таком прогнозе выражается наклон к оппортунизму и стре- 
мление отсрочить революцию на неопределенное время. Отго- 
лоски таких наивных взглядов ярко запечатлены в протоко- 
лах Иенского с‘езда нашей немецкой партии. 

Представим теперь себе, товарищи, в каком положении 
мы все оказались бы сегодня, если бы полтора года тому на- 
зад приняли и усыновили эту чисто механическую теорию 
«левых» о непрерывно обостряющемся торгово-промышаен- 
ном кризисе! Сейчас ни один здравомыслящий человек не 
станет отрицать, что перелом кон’юнктуры наступил. В 00- 
единенных Штатах, т.-е. в самой могущественной капитали- 
стической стране, мы наблюдаем явный промышленный 
под’ем. В Японии, в Англии, во Франции улучшение экономи- 
ческой кон’юнктуры несравненно слабее, но самый факт пе- 
релома и здесь налицо. Насколько длителен будет под’ем и 
какой он достигнет высоты — это вопрос другой. Мы ни на 
минуту не можем забывать, что улучшение кон’юнктуры раз- 
вертывается на основе мирового и особенно европейского ка- 
питалистического распада. Причины этого распада не задева- 
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ются кон’юнктурными изменениями рынка. Но, с другой ето- 
роны, и распад не устраняет кон’юнктурных изменений. Мы 
были бы вынуждены сегодня подвергнуть новой теоретической 
проверке налт основной взгляд на революционный характер 
текущей эпохи, если бы полтора, года тому назад мы уступили 
левым, которые валили в одну кучу исторический кризис ка- 
питалистической системы хозяйства и циклические кон’юнк- 
турные колебания рынка и требовали от нас признания того 
чисто метафизического взгляда, будто кризис при всех и вся- 
ких обстоятельствах является революционным фактором. Те- 
перь же у нас нет никакого основания подвергать резизии 
наши решения. Не потому считали мы нашу эпоху револю- 
ционной, что в 1920 году острый кон’юнктурный кризис 
сменил фиктивный под’ем 1919 года, а на основании налтей 
общей оценки мирового капитализма и борьбы его оснозных 
сил. Для того, чтобы этот урок ни для кого не пропал даром, 
нам нужно подтвердить полную правильность тезисов третье- 
го конгресса, целиком сохраняющих силу и для нынешнего 
момента. 

Основная идея решений 3-го конгресса такова. После зой- 
ны массы были охвачены революционным настроением и го- 
товностью к открытой борьбе. Но не было революционной 
партии, способной вести их к победе. отсюда поражение рево- 
люционных масс в различных странах, упадок настрозния, 
пассивность. Сейчас революционные партии существуют во 
всех странах, но они опираются непосредственно только на, 
часть рабочего класса — точнее сказать, на меньшинство его. 
Коммунистическим партиям нужно завоевать доверие юода- 
вляющего большинства, рабочего класса. Убедившись на опы- 
те в правильности, твердости и надежности коммунистиче- 
ского руководства, рабочий класс стряхнет с себя разочаро- 
рание, пассивность, выжидательность — и тогда откроется 
эпоха последнего штурма. Как близок этот час? Мы этого не 
предсказываем. Но задачу сегодняшнего дня 3-й конгресс 
определил как борьбу за влияние на большинство рабочего 
класса. С того времени прошло полтора года. Мы сделали, не- 
сомненно, крупные успехи. Но задача пока остается той же: 
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нужно завоевать доверие подавляющего большинства трудя- 
щихся. Это может и должно быть достигнуто в процессе 
борьбы за переходные требования под общим лозунгом еди- 
ного пролетарского фронта. 

Сейчас мировое рабочее движение. стоит под знаком на- 
ступления капитала. Вместе с тем, даже в странах, как Фран- 
ция, где рабочее движение год-полтора тому назад пережи- 
вало период удручающего затишья, мы видим ныне несомнен- 
ный рост готовности рабочего класса к отпору. Отачки во 
Франции, несмотря на крайне недостаточное руководетво, 
учалцаются и принимают крайне напряженный характер, сви- 
детельствующий о возрастающей боеспособности рабочих 
масс. Отсюда постепенное углубление и обострение классовой 
борьбы. Наступлению капитала соответствует сосредоточение 
государственной власти в руках наиболее реакционных эле- 
ментов буржуазии. Но в то же самое время мы видим, кзк, 
идя навстречу обострению классовой борьбы, буржуазное 
общественное мнение, с молчаливого полусогласия правящих 
клик, подготовляет для себя новую ориентащию — влево, в 
сторону реформистского и пацифистского обмана. Во Фран- 
ции у власти стоит архи-реакционный националистический 
блок, руководимый Пуанкарэ, и в то же время системати- 
чески подготовляется победа левого блока, который, раз- 
умеется, охватит собой и господ социалистов. В Англии сейчас 
происходят общие выборы. Из-за распада коалиции 'Ллойд- 
Джорджа они наступили раньше, чем ожидались. Сейчас еще 
неизвестно, кто победит, может быть, к власти вернется преж- 
няя крайняя империалистская группировка '). Но если она 
даже и победит, то, вероятно, не надолго. В Англии, как и во 
Франции, явно подготовляется новая парламентарская ориен- 
тировка буржуазии. Методы открыто империалистские, агрес- 
сивные—методы версальского мира. Фоша, Пуанкарэ, Кер- 
зона—явно упираются в тупик. Франция не может получить с 
Германии того, чего у Германии нет. В свою очередь Франция 
не может платить своих долгов. Антагониз Англии и Франции 


') Победили, как известно, консерваторы. 
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нии возрастает непрерывно. Америка не хочет отказаться от 
получения уплаты по долгам. И среди средних и особенно мел- 
ко-буржуазных слоев населения накопляются реформистски- 
пацифистские настроения: нужно бы договориться с Герма- 
нией, с Россией, расширить Лигу Наций, смягчить бремя ми-. 
литаризма, получить заем у Америки и т. д. ит. д. Военно- 
оборонческие иллюзии, идеи и лозунги национализма, шови- 
низма, затем надежды на великие плоды побед — словом, иллю- 
зии, которые захватили в странах Антанты и значительную 
часть самого рабочего класса, сменяются отрезвлением и разо- 
чарованием; такова, почва, для роста, левого блока во Франции, 
так называемой Рабочей партии и независимых либералов —- 
в Англии. Разумеется, никакой серьезной перемены политики 
от реформистски-пацифистской ориентации буржуазии ждать 
нельзя. Об’ективные условия капиталистического мира ныне 
меньше всего приспособлены для реформизма и пацифизма. 
Но весьма вероятно, что понадобится еще практическое кру- 
шение этих иллюзий прежде, чем станет возможна револю- 
ционная победа. 

Мы говорили до сих пор только об Антанте, но совер- 
шенно очевидно, что если бы во Франции у власти стояли 
радикалы и социалисты, а в Англии—рабочие оппортунисты 
и независимые либералы, это неизбежно вызвало бы в Гер- 
мании новый прилив соглашалельских и пацпифистских на- 
дежд: с демократическими правительствами Англии и Фран- 
ции можно-де договориться, можно получить отсрочку по пла- 
тежам и даже скидку, можно при их содействии получить 
заем в Америке и пр. А кто же более приспособлен для согла- 
шения с французскими радикалами, социалистами и англий- 
скими трудовиками, как не германские социал-демократы?.. 

Конечно, события могут развернуться и острее. Не исклю- 
чена, возможность того, что репарационная проблема, фран- 
цузский империализм, итальянский фашизм доведут дело до 
революционной развязки, не дав буржуазии времени выдви- 
нуть вперед свое левое крыло. Но слишком многое говорит 
за то, что буржуазия вынуждена будет прибегнуть к рефор- 
мистской и пацифистской ориентировке прежде, чем пролета- 
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риат почувствует себя подготовленным для решающего насту- 
пления. Это будет означать эпоху европейской керенщины. 
Конечно, лучше было бы ее миновать: это не очень вкусное 
блюдо — керенщина, да еще в мировом масштабе. Но выбор 
исторических путей зависит от нас только до некоторой сте- 
пени. При известных условиях мы примем и европейскую 
керенщипу, как приняли в свое время русскую. Наша задача, 
будет состоять в том, чтобы превратить эноху реформист- 
ского и пацифистского обмана в прямое вступление к завое- 
анию власти революционным пролетариатом. У нас керен- 
щина длилась всего-на-всего около девяти месяцев. Сколько 
времени продлится она у вас, если ей суждено вообще на- 
ступить? На этот вопрос сейчас, разумеется, нельзя дать от- 
вета. Это зависит от того, как быстро произойдет ликвидация 
реформистских и пацифистских иллюзий, то-есть в значи- 
тельной мере от того, с какой ловкостью будут маневрировать 
вапти Керенские, которые, в отличие от нашгих, знают, по край- 
ней мере, таблицу умножения. Но это зависит также и от того, 
с какой энергией, решительностью, гибкостью будет маневри- 
ровать наша собственная партия. 

Совершенно очевидно, что эпоха реформистски-пацифист- 
ских правительств стала бы временем возрастающего натиска, 
рабочих масс. Наша задача состояла бы в том, чтобы овладеть 
этим натиском, стать во главе его. Но для этого нужно, чтобы 
наша партия вступила в эпоху пацифистского обмана совер- 
шенно очищенной от пацифистских и реформистских иллю- 
зий. Горе той коммунистической партии, которая сама в боль- 
шей или меньшей степени оказалась бы захлестнута паци- 
фистской волной! Неизбежное крушение пацифистских иллю- 
зий означало бы вместе с тем крушение такой партии. Рабо- 
чему классу пришлось бы снова, как это было с ним в 1919 г., 
искать вокруг себя той партии, которая его еще не обманула... 
Вот почему проверка наших рядов и их очищение от чужерод- 
ных элементов является первостепенной нашей задачей в эту 
эпоху революционной подготовки. Один французский товарищ, 
именно Фроссар, сказал однажды: «Ге ратй с’езё а ргапде ап» 
(партия, это—великая дружба). Формула эта затем часто по- 
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вторялась и другими. И действительно, нельзя отрицать, что 
формула сама по себе очень привлекалельная, и в известном 
смысле каждый из нас готов под ней подписаться. Нужно 
только твердо помнить, что партия не рождается, как великая 
дружба, а превращается в великое содружество путем глубокой 
борьбы, внешней и, если нужно, внутренней, путем очищения 
рядов, путем тщательного и, если нужно, беспощадного отбора, 
лучших элементов рабочего класса, беззаветно преданных делу 
революции. Другими словами, прежде чем стать великим со- 
дружеством, партия должна пройти через великий отбор! 
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Политические перспективы ‘). _ 


Я очень рад, что статья тов. Фридлендера дает мне.повод 
еще раз — и со всей решительностью — выступить против того 
механического, фаталистического, немарксистского понима- 
ния хода революции, которое, несмотря на поистине спаси- 
тельную работу 3-го конгресса, все еще ютится в некоторых 
головах, считающих себя, очевидно, левыми. 

На 3-м конгрессе мы слышали, что экономический кризис 
будет непрерывно длиться и обостряться до захвата власти 
пролетариатом. На это механическое воззрение опирался ре- 
волюционный оптимизм кое-каких «левых». Когда мы 0б’яс- 
няли, что кон’юнктурные колебания мировой экономики неиз- 
бежны, и что нужьо их предвидеть и тактически учитывать, 
этим товарищам казалось, что мы занимаемся чуть ли не 
пересмотром всей программы и тактики Интернационала. На, 
самом деле, мы занимались только «пересмотром» некоторых 
предрассудков. 

Теперь мы в статье тов. Фридлендера, в речи голланд- 
ского товарища Равенстейна и в кое-каких других заявле- 
ниях в речах находим перенесение той же механической, 
анти-марксистской концепции из экономики в область по- 
литики: капитал, — говорят нам, — наступает политически и 
экономически, наступление его усиливается, восстание проле- 
тариалта, явится в известный момент ответом на усугубляю- 
щееся наступление капитала, — откуда же взяться новому, 
хотя бы и краткому, пацифистско-реформистскому периоду” 


1) Эта статья была впервые напечатана в органе 4-го конгресса 
Коминтерна— «Большевик>. 
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Чтобы с самого налала и со всей наглядностью вскрыть 
механичность концепции тов. Фридлендера, возьмем пример 
Италии, где контр-революция достигла апогея. Каков полити- 
ческий прогноз для Италии? Если предположить, что Муссо- 
лини удержится в течение продолжительного времени, доста- 
точного для того, чтобы сплотить против себя рабочих города 
и деревни, дать им время вернуть себе утраченное доверие к 
своей классовой силе и об’единиться вокруг коммунистиче- 
ской партии, то не исключена возможность того, что режим 
Муссолини окажется непосредственно сметенным режимом 
пролетарской диктатуры. Но есть и другая перспектива, по 
крайней мере, столь же вероятная, как и первая. Именно: 
если режим Муссолини разобъется о внутренние противоре- 
чия своей собственной социальной базы и о трудности вну- 
треннего и международного положения раньше, чем пролета- 
риат Италии достигнет такого состояния, какое характери- 
зовало его. в сентябре 1920 года, только на этот раз под твер- 
дым и решительным революционным руководством, то со- 
‘зершенно очевидно, что в.Италии снова установится проме- 
жуточный режим, режим фразы и бессилия, министерсгво 
Нитти или Турати, или Нитти — Турати, — словом, итальян- 
ская керенщина, которая своим неизбежным, жалким бан- 
кротством должна будет окончательно расчистить путь рево- 
люционному пролетариату. Означает ли эта вторая версия, 
никак не менее вероятная, чем первая, «пересмотр» программы 
и тактики итальянских коммунистов? Ничего подобного! 
Итальянские коммунисты будут вести сегоднт и завтра, борьбу 

`на почве того режима, который создан победой Муссолини. 
Раздробленность итальянского пролетариата исключает воз- 
можность для наших итальянских товарищей поставить себе 
сегодня непосредственной задачей низвержение фашизма, во- 
оруженной' рукой. Тщательно подготовляя элементы будущей 
вооруженной борьбы, итальянские коммунисты должны, в 
первую очередь, развернуть борьбу широкими политическими 
методами. Непосредственная предваритзиь:.ая задита их, и 
притом задача огромной важности, это—внесение разложения 
в плебейскую и, особенно, рабочую часть опоры фаптистов в 
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силочение все более широких масс пролетариата под частными 
и общими лозунгами обороны и наступления. Инициативной 
и гибкой политикой итальянские коммунисты могут чрезвы- 
чайно ускорить падение фашистов и тем самым вынудить 
итальянскую буржуазию искать спасения от революции в 
своих левых козырях: Нитти, а то и сразу — Турати. Что бу- 
дет для него означать такая смена? Дальнейший распад бур- 
жуазного государства, дальнейший рост наступательных сил 
пролетариата, рост нашей боевой организации, создание усло- 
вий захвата власти. 

Как обстоит дело во Франции? Еще 16-го июня прошлого года, 
в своей речи на, заседании расширенного Исполкома я развивал 
ту мысль, что, если революционные события в Европе 
у в0 Франции не наступят раньше, то вся парламент- 
ски - политическая жизнь Франции начнет неизбежно 
кристаллизоваться по оси «левого блока», в противо- 
весе ныне господствующему «национальному». Революция 
за эти полтора, года не наступила. И вряд ли тот, кто следит 
за жизнью Франции, станет отрицать, что, за вычетом ком- 
мунистов и революционных синдикалистов, политика ее дей- 
ствительно идет по пути подготовки смены национального 
блока левым. Правда, Франция стоит целиком под знаком на- 
ступления капитала, непрерывных угроз по адресу Германии 
и проч. Но параллельно с этим нарастают — растерянность 
буржуазных классов, особенно промежуточных, их разочаро- 
вание в политике «репараций», их стремление смягчить фи- 
нансовый кризис сокращением расходов на империализм, их 
надежды на возобновление сношений с Россией и проч. и 
проч. Эти настроения захватывают и значительную часть 
рабочего класса через посредство реформистских социалистов 
и синдикалистов. Больше того, они захватывают известные 
элементы нашей собственной партии, одним из примеров чего 
является поведение недавно исключенного Барабана, который, 
будучи членом ЦК коммунистической партии, занялся про- 
поведью левого блока. Таким образом, продолжающееся на- 


ступление французского капитала и французской реакции’ 
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нисколько не противоречит тому, что французская буржуазия 
явно подготовляет для себя новую ориентировку. 

В Англии положение не менее поучительно. Господство 
либерально-консерваливной коалиции сменилось, в резуль- 
тате недавних выборов, господством чисто-консервативным. 
Явный шаг «направо»! Но, с другой стороны, как, раз цифры 
последних выборов свидетельствуют о том, что буржуазно- 
соглалиательская Англия уже вполне подготовила для себя 
новую ориентацию—на случай дальнейшего обострения проти- 
воречий и нарастания трудностей (а то и другое неизбежно). 
За консерваторов было подано менее, чем пять с половиной 
миллионов голосов. За рабочую партию— вместе с независи- 
мыми либералами—почти семь миллионов. Таким образом, 
английские парламентские избиратели уже сейчас в боль- 
шнистве своем отошли от тучных иллюзий империалистской 
победы к тощим иллюзиям реформизма и пацифизма. Зна- 
менательно, что «Союз демократического контроля», радикаль- 
но-пацифистская организация, провел в парламент свой ко- 
митет в полном составе. Имеются ли серьезные основания 
думать, что нынешний консервативный режим приведет в 
Англии непосредственно к диктатуре пролетариата? Мы 
таких оснований не видим. Наоборот, мы полагаем, что 
безвыходные, экономические, колониальные и международные 
противоречия нынешней Великобританской империи будут да- 
вать большую пищу плебейско-мещанской оппозиции в лице 
так называемой Рабочей партии. Все говорит за то, что в 
Англии, больше чем в какой-нибудь другой стране эемнсго 
шара, рабочий класс, прежде чем перейти к дигталуре, дол- 
жен будет пройти через стадию рабочего правительства. в 
лице реформистски-пацифистской Рабочей партии, собравшей 
уже на последних выборах около 4% миллионов голосов. 

Но, — возражает т. Фридлендер, — при такой перспективе 
совершенно устраняется вопрос о Германии. Почему устра- 
няется? Революционная Германия является одним из важней- 
ших факторов европейского и мирового развития, но не 
единственным. Мы все с чрезвычайным вниманием следим за 
успехами нашей немецкой партии. Развитие ее вступило в 
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новую эпоху после мартовских событий прошлого года. 
Сами мартовские события замыкают предшествующую 
эпоху. Новая эпоха началась с критики мартовских 
событий, и кто до сих пор не понял смысла и содержа- 
ния этого нового этапа, тот безнадежен, и о том не стоит 
серьезно говорить. Германская коммунистическая партия в 
подавляющем большинстве своем усвоила, урок 3-го конгресса 
и уверенно и твердо растет. Одновременно идет разложение 
германского хозяйства. В какой момент пересечение этих и 
других факторов приведет немецкий рабочий класс к захвату 
власти? Через год? Через полгода? Через два года? Предска- 
вать сроки очень трудно. Если бы Германия стояла изолиро- 
ванно, или только бок-о-бок с Советской Россией, мы в обла- 
сти прогноза стояли бы за полгода — против года, и за, год — 
против двух лет. Но существует Франция и маршал Фош, 
существует Италия, увенчиваемая Муссолини, существует Ан- 
глия с Бонар-Лоу и Керзоном во главе, еще развертывается 
оффензива капитала, — и все эти факторы оказывают могу- 
щественное влияние на ход развития революции в Германии. 
Это не значит, разумеется, что германская коммунистическая 
партия должна отложить революционно-наступательные дей- 
ствия до тех пор, пока революция не разразится во Франции. 
От такого рода пошлого оппортунизма, — от стремления иметь 
революцию со всеми гарантиями, со страховкой на Париж и 
Лондон, — наши германские товарищи бесконечно далеки. Но 
совершенно очевидно, что угроза военной оккупации с За- 
пада будет оказывать задерживающее влияние на развитие 
германской революции до тех пор. пока французская комму- 
нистическая партия покажет, что она способна и готова па- 
рализовать такую опасность. 

Отнюдь не исключена возможность того, что терманская 
революция разразится прежде, чем во Франции, Англии, Ита- 
лии произойдет смена, нынешних агрессивно-империалистских 
правительств. Совершенно несомненно, что победа германского 
пролетариата дала бы могущественный толчок революцион- 
ному движению во всех странах Европы. Но как под влия- 
нием толчка русской революции к власти в Германии при- 
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шел через год Шейдеман, а не Либкнехт, так, под влиянием 
толчка победоносной пролетарской революции в Германии, в 
Англии к власти может притти Гендерсон или Клайнс, а во 
Франции — Кайо в союзе с Блюмом и Жуо. Этот меньшевиет- 
ский режим во Франции был бы, при данных исторических 
условиях, лишь очень коротким периодом буржуазной агонии. 
Возможно даже, что во Франции коммунистический пролета- 
риат пришел бы в этом случае к власти непосредственно, через 
головы меньшевиков. В Англии это менее вероятно. Во всяком 
случае, эта перспектива предполагает победу революции в 
Германии в течение ближайших месяцев. Обеспечена, ли по- 
беда в такой срок? Вряд ли кто-нибудь станет это серьезно 
утверждать. Во всяком случае было бы грубейшей оигбкой 

^ связывать наш прогноз с такой односторонней и условной 
перспективой. Без прогноза же вообще нет революционяой 
политики пгирокого размаха. Но прогноз должен быть ве ме- 
ханическим, а диалектическим. Он должен учитываль вза- 
имодействие об’ективных и суб’ективных исторических сил. 
А это открывает возможность для нескольких перспектив, 
в зависимости от того, как это соотношение сил обнаружится 
в живом историческом действии. 

Итак, вряд ли есть основание категорически утверждать, 
что пролетарская революция в Германии победит раньше, чем 
‚внутренние и внешние затруднения во Франции приведут к 
правительственному и парламентскому‘ кризису. Такой кри- 
зис означал бы новые выборы, а новые выборы привели бы 
к победе левого блока. Этот последний нанес бы тяжкий удар 
консервативному правительству в Англии, усилил бы оппо- 
зицию Рабочей партии и, весьма вероятно, привел бы.к пах- 
ламентскому кризису, к новым выборам и победе Рабочей 
партии, одной—или в союзе с независимыми либералами. Ка- 
ково было бы влияние этих событий на внутреннее положз- 
ние Германии? Германские социал-демократы вышли бы не- 
медленно из своего полуоппозиционного положения, чтобы 
предложить свои услуги «народу» для восстановления мир- 
ных, нормальных и пр. отношений с «великими западными 
демократиями». В этом смысле я и говорил, что перелом 
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внутренней политики во Франции и Англии, если он про- 
изойдет до победы коммунистов в Германии, может на извест- 
ное время окрылить германскую социал-демократию. Шейде- 
ман может снова притти к власти, —но это будет уже прямым 
вступлением к революционной развязке. Ибо совершенно оче- 
видно, что бессилие реформистско-пацифистского режима в 
условиях нынешней Европы обнаружилось Сы не в течение 
лет, а в течение месяцев и недель. ` 

В своей речи по поводу программы тов. Тальгеймер с 
полной правильностью напомнил нам снова о тех осноБных 
причинах, которые исключают возможность поворота капита- 
листической политики назад, в сторону манчестерства, пацн- 
фистского либерализма и реформизма. Клайнс, Кайо — Блюм 
или Турати у власти не могли бы ис существу вести поли- 
тику, отличную от политики Ллойд-Джордяжа, Бонар-Лоу, 
Пуанкарэ и даже Муссолини. Придут же они к власти, когда, 
положение буржуазии станет еще труднее, еще безвыходнее, 
чем теперь. Их полное политическое банкротство, —разумеется, 
при правильной, т.-е. революционной, решительной и в 10 
же время гибкой тахтике с нашей стороны, —может раскрыться 
до конца в самый короткий срок. После иллюзий войны и 
победы, пацифистские иллюзии и реформистские надежды в 
разоренной, расстроенной вконец капиталистической Европе 
могут быть только недолговечными иллюзиями буржуазной 
агонии. 

Тов. Равенстейн готов, повидимому, все это признать, © 
теми или другими оговорками, для капиталистического плебса, 
но не для капиталистической аристократии, т.-е. не для коло- 
ниальных держав: для Англии, Франции, Бельгии и Голлан- 
дии перспектива реформистски-пацифистского вступления к 
пролетарской диктатуре так же не подходит, по его мнению, 
как и лозунг рабочего правительства. Тов. Равенстейн совер- 
ненно прав, связывая лозунг рабочего правительства с тем 
фактом, что у буржуазии имеется еще в распоряжении ре- 
формистски-пацифистский рессурс, не материальный, а идей- 
ный, в виде еще сохранившегося влияния буржуазно-рефор- 
мистских и социал-демократических партий. Но тов. Равен- 
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стейн в корне неправ, когда устанавливает какие-то из’я- 
тия для колониальных держав. Прежде чем обрушиться на 
русскую революцию военной силой, Англия послала, своего 
Гендерсона на помощь Бьюкенену, чтобы удержать револю- 
цию на «правильном» пути: а нужно сказать, что во время 
войны Россия была колонией Англии. Точно так же англий- 
ская буржуазия поступала и по отношению к Индии: она 
посылала блатгожелательных и либеральных вице-королей, а 
затем, вдогонку им, воздушные эскадрильи с динамитом. Раз- 
витие революционного движения в колониях, вне всякого 
сомнения, ускорило бы пришествие к власти английской 
Рабочей партии, несмотря на то, что она всегда и неизменно 
предавала колонии английскому капиталу. Но столь же не- 
сомненно, что дальнейшее развитие революционного двия:о- 
ния в колониях, параллельно с пролетарским движением в 
метрополии, опрокинет навсегда мещанский реформизм и его 
представительницу—Рабочую партию—в историческую могилу. 

Тот революционный радикализм, которому для  поддер- 
жания бодрости духа необходимо игнорироваль диалектику 
живых сил в экономике. как и в политике, и строить свой 
прогноз карандашом по линейке, — очень неустойчив, очень 
ненадежен. Достаточно изгиба экономической или политиче- 
ской кон’юнктуры, чтобы сбить его с толку. В сущности, в 
этой левизне скрываются пессимизм и недоверие. Не даром 
один из критических голосов принадлежит австрийскому ком- 
мунисту, а другой — голландскому: обе эти страны пока что 
не являются революционными очагами. Действенный опти- 
мизм Коммунистического Интернационала, опирается на, более 
широкие и глубокие основания. Буржуазия для нас — не 
камень, обрушивающийся в пропасть, а живая историческая 
сила, которая борется, маневрирует, выдвигает то правое, то 
левое свое крыло. И только при том условии, если мы на-` 
учимся политически охватывать все средства и методы бур- 
жуазного общества, чтобы реагировать на них каждый раз 
без колебания и промедления, нам удастся приблизить мо- 
мент, когла мы одним уверенным движением действительно 
себросим буржуазию в пропасть. 
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Хозяйственное состояние Советской России 
с точки зрения социапистической ревопюции '). 


1. Вопрос о путях хозяйственного развития Советской 
России должен быть оценен и понят сознательными рабочими 
всего мира как с точки зрения судеб первой в мире рабочей 
республики, ее прочности, устойчивости. повышения ее бла- 
госостояния, се приближения к социализму, так и с точки 
зрения тех уроков и выводов, которые вытекают из русского 
опыта для хозяйственного строительства пролетариата других 
стран, после завоевания им государственной власти. 

2. Методы и темп хозяйственного строительства победо- 
носного пролетариата определяются: а) уровнем развития 
производительных сил как в хозяйстве в целом, так и в от- 
дельных его отраслях, в особенности — соотношением между 
промышленностью и крестьянским хозяйством; 6) культур- 
ным и организационным уровнем пролетариата, как правя- 
щего класса: в) политической ситуацией, сложившейся после 
завоевания пролетариатом тласти (сопротивлением низвер- 
гнутных буржуазных классов, поведением мелкой буржуазии и 
крестьянства, размахом и разрушительностью гражданской 
войны, наличностью внешних военных интервенций и пр.). 

Совершенно очевидно. что, чем выше уровень произво- 
дительных сил в стране и культурно-организащионный уро- 

`вень пролетариата, чем слабее сопротивление низвергнутых 
классов. тем ровнее. систематичнее, скорее и успешнее побе- 


+) Настоящие тезисы представляют собою конспект доклада, прочи- 
танзого мною на 4-ом конгрессе Коминтерна по вопросу о хозяйственном 
положении Советской России и перспективах мировой революции. 

Л.Г. 
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доносный пролетариат может перевести хозяйство с капита- 
листических основ на, социалистические. 

В силу своеобразного сочетания исторических условий, 
первой вступила на путь социалистического развития Россия, 
страна хозяйственно отслалал, несмотря на Рисокую концен- 
трацию важнейших отраслей ее промышленности, — страна с 
отсталыми в культурном и организационном отношении рабо- 
чими и крестьянскими массами, несмотря на крайне высокие 
революционно-политические качества, пролетарского авангарда». 

Этими противоречиями в хозяйственном, социальном и 
политическом строении России, а также и тем фактом, что 
Советская Республика в течение всего своего существования 
оставалась и остается в капиталистическом окружении, онре- 
деляются судьбы хозяйственного строительства грабоче - кре- 
стьянской власти, повороты этого строительства в смысле ны: 
нешней, так называемой, новой экономической политики. 

3. Поголовная экспроприация не только крупной и сред- 
ней, но и мелкой буржуазии города и деревни была мерой не 
экономической целесообразности, а политической необходи- 
мости. При продолжавшемся господстве капитализма во всем 
мире не только крупная, но и мелкая буржуазии России не 
хотела, верить в ‘устойчивость рабочего государства и являлась 
резервуаром для помещичье-буржуазной контр-революции. 
Сломить сопротивление этой последней и тем отстоять С0- 
ветскую власть можно было в этих условиях не иначе, как 
полной экспроприащией буржуазии и кулацких верхов де- 
ревни. Только такая решительная и ‘беспощадная политика, 
поставившая колеблющиеся крестьянские массы пред необ- 
ходимостью выбирать между помещичьей реставрацией и 
рабочим государством, обеспечила, победу этого последнего. 

4. Рабочее государство оказалось, следовательно, уже на 
первых шагах своей деятельности обладателем всех про- 
мышленных предприятий, вплоть до самых мелких. Внутрен- 
нее. соотношение различных отраслей промышленности, в том 
числе — и в первую голову — основных, было уже до того 
совершенно нарушено и искажено перестройкой промышлен- 
ности во время войны и для войны... Личный состав упра- 
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вляющего хозяйственно-административного апиарата нахо- 
дился либо в эмиграции, либо на белых фронтах, а если на 
советской служобе,—то в качестве саботажников. 

Завоевание и удержание власти рабочим классом было 
куплено ценою быстрого и беспощадного разрушения всего 
буржуазного аппарата управления хозяйством, сверху до- 
низу, как в отдельном предприятии, так и во всей стране. 

Таковы те условия, в которых сложился так называемый 
«военный коммунизм». 

5. Самой неотложной задачей нового режима было обес- 
печить продовольствием города и армию. Уже империалист- 
ская война заставила от свободы хлебной торговли перейти 
к монополии. Разрушив, под давлением потребностей граждам- 
ской войны, все организации торгового капитала, рабочее го- 
сударство не могло, разумеется, начать с восстановления сво- 
бодной хлебной торговли. Оно оказалось вынужденным за- 
менить разрушенный торговый аппарат государственным — 
на основе принудительного из’ятия излишков крестьянского 
хозяйства. 

Распределение продовольственных и иных потребитель- 
ских рессурсов приняло форму уравнительного государствен- 
ного пайка, почти вне зависимости от квалификации и произ- 
водительности труда. Этот «коммунизм» был справедливо на- 
зван военным не только потому, что заменил хозяйствен- 
ные методы военными, но и потому, что служил в первую 
тслову военным целям. Дело шло не о лом, чтобы обеспечить 
планомерное развитие хозяйства в создавшихся условиях, а 
о том, чтобы обеспечить продовольствие армии на фронтах 
и спасти рабочий класс от вымирания. Военный коммунизм— 
это режим осажденной крепости. 

6. В области промышленности был создан, на основе 
профсоюзов и при их помощи, грубый централизованный 
алпарат, имевший своей непосредственной целью извлечь из 
расстроенной вконец войной, революцией и сабатажем про- 
мышленности хотя бы минимум продуктов, необходимых, в 
первую голову, для ведения гражданской войны. Подобие 
единого плана достигалось тем, что наличные производитель- 
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ные силы использовывались лишь в незначительной своей 
части. 

7. Если бы за победой русского пролетариата последовала, 
вскоре победа пролетариата западно-европейского, то это не 
только сократило бы в чрезвычайной степени гражданскую 
зойну в России, но и открыло бы перед русским пролетариа- 
гом новые организационные и технические возможности, не- 
разрывно связав хозяйство Советской России с более высо- 
ким хозяйством других пролетарских стран. При этом усло- 
вии перехол от «военного коммунизма» к подлинному социа- 
аизму произошел бы, несомненно, в более короткий срок и без 
тех потрясений и отступлений, которые пришлось пережить 
изолированной пролетарской России за эти 5 лет. 

8. Экономическое отступление—или, вернее, политическое 
отступление на хозяйственном фронте — стало совершенно не- 
избежным, когда вполне определилось, что Советской Рос- 
сени предстоит своими собственными организащионными и 
техническими силами и средствами строить свое хозяйство в 
течение болсе или менее значительного периода, необхоли- 
мого для подготовки европейского пролетариата к завоева- 
цию власти. 

Контр-революционные события в феврале 1921 т. пока- 
зали полную неотложность большего приспособления хозяй- 
ственных методов социалистического строительства к потреб- 
ностям крестьянства. Революционные события в марте 1921 г. 
в Германии показали полную неотложность политического 
«отступления» в смысле подготовительной борьбы за овладе- 
ние болыпинством рабочего класса. Оба эти отступления, со- 
впадаютщие по времени, находятся, как указано выше, в тес- 
нейшей взаимной связи. Отступлениями они являются в том 
условном смысле, что и там и здесь выяснилась со всей 
отчетливостью необходимость пройти через некоторый подго- 
товительный период: нового хозяйственного куйсл--в Росеии, 
борьбы за, переходные требования и единый фронт — на За- 
паде. 

9. От методов военного коммунизма советское государ- 
ство перешло к методам рынка. Оно заменило из’ятие излиш- 


[399 





Л. ТРОЦКИЙ 





ков натуральным налогом, предоставив крестьянству свободно 
продавать излишки на рынке; восстановило денежное обра- 
щение, приняв ряд мер, направленных к стабилизации ва- 
люты; перевело предприятия государственной промышаен- 
ности на пачала коммерческого расчета, восстановив зази- 
симость заработной платы от квалификации и выработки; 
сдало ряд мелких и средних промышленных предприятий в 
аренду частным предпринимателям. В возрождении рынка, 
его методов и учреждений и состоит существо «новой эконо- 
мической политики». 

10. К 5-летию существования Советской Республики э1ю- 
иомика ее, в грубых чертах, может быть охарактеризована 
следующим образом: 

а) Вся земля принадлежит государству. Около 95% па- 
хотной земли находится в хозяйственном распоряжении кре- 
стьянства, которое вносит государству, в виде натурального 
налога, в нынешнем году свыше 300 миллионов пудов ржи 
из урожая, который составил, примерно, 34 среднего до-воен- 
ного урожая. 

6) Вся железнодорожная сеть (свыше 63 тысяч верст) с0- 
ставляет собственность государства. При свыше 800 тысяч 
служалцих и рабочих, она выполняет сейчас, примерно, треть 
той работы, которую выполняла до войны. 

в) Все промышленные предприятия принадлежат госу- 
дарству. На важнейших из них (свыше 4.000 предприятий), 
насчитывающих около миллиона рабочих, государство ведет 
хозяйство за собственный счет. До 4.000 второстепенных и 
третьестепенных предприятий, насчитывающих около 80 ты- 
сяч рабочих, сдано в аренду. Государственные предприятия 
занимают в среднем 207 рабочих каждое. Арендные пред- 
приятия — 17 рабочих в среднем каждое. Однако из`арендо- 
ванных предприятий только около половины находится в ру- 
ках частных предпринимателей; другая половина арендована 
отдельными государственными учреждениями или органами 
кооперации. 

г) Частный калгитал формируется и оперирует ныне, глав- 
ным образом, в области торговли. По крайне приблизитель- 
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ным и недостоверным первым исчислениям, на его долю при- 
ходится около 30% торгового оборота; остальные 70% со- 
ставляются из сумм государственных органов и и 
тесно связанной с государством. 

д) Внешняя торговля, составляющая в нынешнем году 
_ 4 довоенной в отношении ввоза и '"„—в отношении вывоза, 

целиком сосредоточена в руках государства. 

11. Методы военного коммунизма, т.-е. методы крайне гру- 
бого централизованного учета и распределения, заменены при 
новой политике методами рынка: куплей-продажей, коммер- 
ческой калькуляцией, конкуренцией. Но на этом рынке ра- 
бочее государство выступает, как самый могущественный соб- 
ственник, покупалель и, продавец. Непосредственно в руках 
рабочего государства сосредоточено подавляющее большин- 
ство производительных сил промышленности и средств же- 
лезнодорожного транспорта. Деятельность государственных 
органов, таким образом, контролируется и в значительной 
мере направляется рынком.  Выгодность того или другого 
предприятия проверяется через конкуренцию и коммерческий 
расчет. Овязь земледелия с промышленностью, деревни — с 
городом, осуществляется через посредство рынка. 

12. Поскольку, однако, существует свободный рынок, 
на нем неизбежно образуется и частный капитал, конкури- 
рующий с государственным — сперва в области‘ торговли, но 
стремящийся проникнуть и в сферу промышленности. Не- 
давняя гражданская война пролетариата с буржуазией сме- 
пяется конкуренцией пролетарской промышленности с бур- 
жуазной. Как в гражданской войне борьба шла, в значитель- 
ной мере. за политическое привлечение крестьянства, так 
сейчас борьба идет, главным образом, из-за крестьянекого 
рынка. Пролетариат имеет в этой борьбе огромные преимуще- 
ства: наиболее высоко стоящие производительные силы страны 
и государственную власть. На стороне буржуазии — сноровка, 
и, до известной степени, связь с иностранным капиталом, в 
частности, с эмигрантеким. 

13. Налоговая политика рабочего государства и об’еди- 
нение в его руках кредитных учреждений должны быть 
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отмечены 0060, в качестве могучего средства ‘обеспечения 
перевеса государственных, т.-е. по своим тенденциям социа- 
листических, форм хозяйства над частно-капиталистическими. 
Налоговая политика дает возможность привлекать все воз- 
растающую часть частно - капиталистических доходов Для 
государственного хозяйства не только в области земледелия 
(продналог), но и в области торговли и промышленности. Та- 
ким образом, и частный капитал (концессии!) становится, при 
пролетарской диктатуре, данником в пользу первоначального 
социалистического накопления. 

С другой стороны, торгово-промышленный кредит, сосре- 
доточенный в руках государства, питает, как, свидетельствуют 
данные последних месяцев, на 75% государственные пред- 
приятия, на 20% кооперацию и никак не более, как на 5%, — 
частные предприятия. 

14. Утверждение социал-демократов о «капитуляции» со- 
ветского государства перед капитализмом представляет со- 
бой, таким образом, явное и грубое искажение действитель- 
ности. На самом деле, Советское правительство вступило на 
тот хозяйственный путь, каким оно пошло бы, несомненно, 
в 1918—1919 г.г., если бы неотразимые потребности гражданской 
войны не вынудили его экспроприировать буржуазию, одним 
ударом разрушить ее хозяйственный аппарат и заменить его 
на скорую руку военно-коммунистическим аппаратом. 

15. Важнейшим политическим и экономическим резуль- 
татом НЭГа является серьезное и прочное соглалиение с кре- 
стьянством, для которого достуи к открытому рынку стал 
импульсом к расширению и интенсификации хозяйства. Опыт 
последнего года, в частности — расширение озимого посева, 
дает все основания ожидать дальнейшего систематического 
улучшения сельского хозяйства. Таким путем создается не 
только продовольственный фонд для промышленного разви- 
тия России, но и важнейший товарный фонд для внешней 
торговли. Отныне русский хлеб будет появляться на европей- 
ском рынке во все возрастающем количестве. Значение этого 


фактора для социалистического переворота на Западе по- 


нятно само собой. 
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16. Те отрасли промышленности, которые непосредственно 
работают на потребление, в особенности на крестьянский 
рынок, сделали несомненные и весьма заметные успехи уже 
за первый год НЭПа. Тяжелая промышленность находится 
еще, правда, в крайне тяжком положении, но эта, отсталость 
тяжелой промышленности, целиком вытекающая из условий 
последних лет, находит свое об’яснение также и в условиях 
восстанавливалющегося товарного хозяйства: только первые 
успехи в сельско-хозяйственной области и в сфере легкой ин- 
‚ дустрии могут дать настоящий толчок к правильному раз- 
витию машиностроения, металлургии и топливной промыш- 
ленности, которым, разумеется, обеспечено самое внимательное 
отношение со стороны государства. Это последнее будет рас- 
ширять свое хозяйство, собирать в своих руках все большие 
оборотные средства, а затем, путем государственного («пер- 
воначального социалистического») накопления, обновлять и 
увеличивать также и основной капитал. Нет решительно ни- 
каких оснований считаль, что государственное накопление 
будет итти медленнее, чем частно-капиталистическое, и что, 
таким образом, частный капитал выйдет победителем из 
борьбы. 

17. Поскольку дело идет об иностранном капитале (сме- 
шанные общества, концессии и пр.), его роль на территории 
России, независимо от его собственной крайне выжидатель- 
ной и осторожной политики, определяется соображениями 
и расчетом рабочего государства, которое выдает промышлен- 
ные концессии и заключает торговые соглашения в тех пре- 
делах, в каких это не может подорвать основ государствен- 
ного хозяйства. Монополия внешней торговли является в этом 
отношении одним из важнейших залогов социалистического 
развития. 

18. Переведя свое хозяйство на основы рынка, рабочее 
государство не отказывается, однако. даже и на ближайший 
период от планового начала’ в хозяйстве. Уже тот факт, что 
вся железнодорожная. сеть и подавляющее большинство про- 
мышленных предприятий эксплоатируются’ непосредственно 
за счет государства и финансируются последним, делает не- 
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избежным сочетание централизованного государственного 
контроля над этими предприятиями с автоматическим контро- 
лем рынка. Государство все больше сосредоточивает свое вни- 
мание на тяжелой промышленности и транспорте, как основах 
хозяйства, приспособляя, в значительной слепени, к их по- 
требностям свою финансовую, фискальную, концессионную и 
таможенную политику. Государственный план хозяйства, в 
условиях нынешнего периода, не ставит себе утопической 
задачи — заменить универсальным предвидением стихийную 
работу спроса и предложения. Наоборот, исходя из рынка, 
как основной формы распределения хозяйственных благ и 
регулирования их производства, хозяйственный план сего- 
дняшнего дня направлен на то, чтобы сочетанием кредитных, 
налоговых. промышленных, торговых факторов обеспечить 
тосударственным предприятиям максимальное преобладание 
на рынке, внести во взаимоотношения между этими пред- 
приятиями максимальное предвидение и единообразие и, 
таким образом, опираясь на рынок, содействовать скорей- 
шему его преодолению — прежде всего во взаимоотношениях 
между самими государственными предприятиями. 

19. Вовлечение крестьянства в плановое государственное, 
т.-е. социалистическое, хозяйство представляет задачу. еще 0о- 
лее сложную и длительную. Организационно пути для этого 
прокладывает контролируемая и направляемая государством 
кооперация, обслуживающая важнейшие потребности крестья- 
нина и его хозяйства. Экономически этот процесс будет со- 
вершалься тем быстрее, чем большую массу продуктов госу- 
дарственная промышленность сможет предоставить деревне 
через посредство кооперации. Но полного торжества в вемле- 
делии социалистическое начало может доститнуть только 
через электрификацию сельского хозяйства, которая нанесет 
спасительный удар варварской разобщенности крестьянского 
производства. План электрификации составляет, поэтому, 
важную составную часть общего государственного хозяйствен- 
ного плана, и эта часть, неизменно возрастая по мере под’ема 
производительных сил советского хозяйства, должна в даль- 
нейшем получать все большее преобладание, пока не станет. 
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основой всего социалистического хозяйственного плана в 
целом. 

20. Организация хозяйства состоит в правильном, целе- 
сообразном распределении сил и средств между разными 
отраслями и разными предприятиями и в разумном, т.-е. эко- 
номном применении этих сил и средств внутри каждого 
предприятия. Капитализм достигал этой цели путями спроса, 
и предложения, конкуренции, под’ема и кризиса. 

Социализм будет достигать той же цели сознательным 
построением национального, а потом и мирового хозяйства, 
как единого целого, по общему плану, исходящему как из 
наличных производственных средств, так и из наличных по- 
требностей, всеоб’емлющему и чрезвычайно гибкому в то же 
время. Такой`план не может быть построен априорно: он дол- 
жен быть выработан, исходя из того хозяйственного наслед- 
ства, какое получает пролетариат от прошлого, путем систе- 
матических изменений и перестроек, все более п более реми- 
тельных и смелых, по мере повышения хозяйственной вы- 
учки пролетариата и умножения его технического могущества. 

21. Совершенно очевидно, что между капиталистическим 
режимом и законченным социализмом неизбежно должна, про- 
легать длительная эпоха, в течение которой пролетариат, поль- 
зуясь методами и организационными формами капиталисти- 
ческого оборота (деньги, биржа, банки, коммерческая кальку- 
ляция), все в большей и большей степени овладевает рынком, 
централизует, об’единяет его и тем самым, в последнем счете, 
упраздняет рынок, заменяет его централистическим планом, 
вытекающим из всего прошлого хозяйственного развития и 
являющимся предпосылкой дальнейшего хозяйствования. На 
этом пути и находится сейчас Советская Республика—будучи 
несравненно ближе к точке отправления, чем к, конечной цели. 
Только тот факт, что советское государство, после навязанного 
ему обстоятельствами военного коммунизма и вследствие за- 
держки революции на Западе, оказалось вынужденным про- 
делать известное отступление, более, впрочем, формального, 
чем материального характера, затуманивает картину и дает 
повод мелко-буржуазным противникам рабочего государства, 
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говорить о капитуляции перед капитализмом. На деле же раз- 
витие Советекой России совершается не от социализма к ка- 
питализму, а от капитализма. временно придавленного мето- 
дами так называемого военного коммунизма, к социализму. 

22. В корне несостоятельным, исторически невежествен- 
ным, является утверждение, будто упадок производительных 
сил России является результатом нерациональности -социали- 
стических или коммунистических методов хозяйства. На са- 
мом деле упадок явился результатом прежде всего войны, 
а затем революции. в той ожесточенной форме длительной 
гражданской войны. какую она приняла в России. Великая 
Французская Революция. создавшая предпосылки для мощ- 
ного капиталистического развития Франции и всей Европы, 
непосредственно породила чрезвычайные опустошения и хо- 
зяйственный упадок. Через 10 лет после начала Великой Ре- 
волюции Франция была ‘беднее, чем накануне революции. Тот 
факт, что промышленность Советской Республики дала за, по- 
следний тод не более четверти средней довоенной производи- 
тельности, свидетельствует не о несостоятельности социали- 
стических методов. которые еще не, успели даже найти себе 
‘применение, а о глубине хозяйственного распада, неизбежно 
‘связанного с самой революцией. Но до тех пор, пока суще- 
ствует классовое ‘человеческое общество, оно будет неизбежно 
оплачивать каждый свой крупный шаг вперед человеческими 
и материальными жертвами— все равно, идет ли речь о пере- 
ходе от феодализма к капитализму. или о другом, несравненно 
более глубоком переходе: от капитализма к социализму. 

23. Из сказанного выше вытекает сам собою ответ на во- 
прос о том, в какой мере то. что называется в России новой 
экономической политикой, является необходимой стадией 
всякой пролетарской революции. В новой экономической по- 
литике надо различать два элемента: а) охарактеризованный 
выше момент «отступления» и 0) ведение пролетарским госу- 
дарством хозяйства на основах рынка и всех с ним связанных 
методов. процессов и учреждений. 

а) Что касается «отступления», то оно и в других странах 
может явиться результатом чисто политических причин. т.-е. 
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необходимости в разгаре гражданской войны захватить у врага, 
гораздо большее количество предприятий, чем пролетариат 
сможет хозяйственно организовать. Вытекающие отсюда ча- 
стичные отступления не исключены ни в одной стране. Но 
вряд ‘ли они в других государствах будут иметь такой глубо- 
кий характер, как в крестьянской России, в которой, к тому 
же, гражданская война развернулась настоящим образом только 
после‘ захвата пролетариатом власти. Сейчас уже можно не 
сомневаться в том, что в большинстве капиталистических 
стран пролетариат придет к власти только через ожесточенную. 
упорную и длительную гражданскую войну. Другими словами. 
главные вражеские силы пролетариат Европы должен будет 
разбить до завоевания власти, а, не после завоевания ее. И уж. 
во всяком случае, сопротивление буржуазии, военное. полити- 
ческое и хозяйственное, будет тем более слабеть, чем в боль- 
шем числе стран власть успеет перейти в руки пролетариата. 
А это значит, что момент военного захвата промышленности и 
следующий за ним момент хозяйственного отступления будет 
в остальном мире, по всей вероятности, играть несравненно 
меньшую роль, чем в России. 

6) Что же касается использования методов и учоеждений. 
созданных капитализмом для регулирования хозяйства, то все 
рабочие государства должны будут в той или иной мере пройти 
через эту стадию на пути от капитализма к социализму. 
Другими словами, каждое новое рабочее правительство должно 
будет после неизбежного в той или иной степени разруше- 
ния, в процессе гражданской войны, капиталистических хо- 
зяйственных органов (биржи, банки, тресты, синдикаты)—вос- 
становить эти органы, подчинить их себе политически и орга- 
низационно. связав их со всем механизмом пролетарской дик- 
татуры, творчески овладеть ими для постепенной перестройки 
при их помощи хозяйства на социалистических началах. Чем 
большее число стран уже подпало под власть пролетариата, 
чем могущественнее овладевающий в данной стране властью 
пролетариат, тем труднее эмиграция капиталов и даже капи- 
талистов, тем меньше почвы для саботажа со стороны адми- 
нистративно-технической интеллигенции, 'гем мертше будет, 
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следовательно, разрушение материальных и органазационных 
капиталистических аппаратов—и тем легче их восстановление. 

24. С какой скоростью рабочее государство будет проходить 
через эту стадию, в которой строящийся социализм еще живет 
и развивается под капиталистической оболочкой, это будет за- 
висеть, как уже сказано выше, помимо военно-политической 
обстановки,—от организационно-культурного уровня и состоя- 
ния доставишихся ему производительных сил. Совершенно оче- 
видно, что чем выше будут оба эти уровня, тем сыгстрее рабо- 
чее государство совершит переход к социалистическому хозяй- 
ству, а затем и к полному коммунизму. 


ХП— 1922 г. 
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ковавший в 1919 г. книгу „,\/па$ ате ве 
Во]5свеу156з отр“. 115, 116. 

Верморель, Огюст-Жан-Мари, фран- 
цузский публицист и журналист. В 
эпоху Коммуны редактор журнала. 
„Вёюгште“. 94. 

Верховский, бывший военный ми- 
нистр при Керенском. 231. 

Вильсон. 21, 128, 274, 286. 

Витте, граф. 319. 

Врангель, генерал. 208, 226, 228, 260, 
265, 266, 267, 268, 269, 271, 212, 213, 
274, 280, 293, 300, 330. 

Врангель, Фридрих - Генрих - Эрнест, 
граф, немецкий генерал. В 1848 г. 
стоял во главе немецких войск, пода- 
вивших революционное движение в 
Берлине. 293. 
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т 


Гаазе. 139. 

Гаглоев, член | 
Грузии в 1922 г. 333. 

Галифэ, генерал, принимавший уча- 
стие в подавлении Парижской Ком- 
муны. 96. 

Гегель. 65. 

Гегечкори, К. П., министр иностран- 
ных дел грузинской меньшевистской 
республики. 223, 235, 238, 239, 240, 
241, 242, 243, 244, 256, -284, 285. 

Гегечкори, член Г С’езда Советов 
Грузии в 1922 г. 333. 

Гейман, генерал добровольческой ар- 
мии. 241, 242. 

Гендерсон, Артур. 18, 212, 213, 222, 

224, 235, 231, 243, 245, 246, 241; 257, 
259, 260, 262, 263, 271, 295, 296;* 302, 
310, 313, 314, 315, 316,319, 325, 330, 
331, 392, 394. 

Гильфердинг, Рудольф. 117, 118, 189, 
1915.192, 194, 195, 249. 

Гладстои. 256. 

Глонти, член Г С’езда, Советов Грузии 
в 1922 г. 833. 

Годж, секретарь  сталелитейного 
ОВ, член рабочей партии Англии. 
2 

Гольцман, профработние, член союза, 
металлистов. 179. 

Гофман, генерал. 236. 

Григориади, поручик, номощник ко- 
миссара, Гудаутского уезда. 253., 

Гусар, венгерский министр '‘в‘каби- 
шете Фридриха. 22. 

Гюисманс. 217, 289, 330. 


С?езда Советов 


Д. 

Давид. 22. 

Пан эй. 223, 245. 

Даниэльсон (Николай— он), извест- 
ный русский экономист народниче- 
ского толка. 348. 

Денни, генерал. 13, 32, 56, 57, 61, 
64, 68, 73, 97,.112,. 132, 141, 144, 
164, т 184, 198, 203, 226, 231, 238, 
239, 240, 241, 242, 243, 246, 256, 251, 
258, 259, 261, 262, 264, 265, 266, - 267, 
214, 215, 21$, 280, 300, 312, 329, 340, 
ЗБ. 

Джапаридзе, Алексей. 207, 243. 

Джордан, английский полковник. 235. 
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ВОПРОСЫ 


РЕ и. 


Днмугели, Валико, меньшевик, на- 

Ва народной гвардии. 229, 230, 
255, 285, 286. 

ДИТ чхен Абхазского Народного 
Совета. 253, 254. 

Додз, Леон. ИЛ 

Драгомиров, генерал. 237. 

Драценко, генерал, глава, представи- 
тельства, ‹ добровольческой армии в 
Грузии. 268. 

Дружкин, участник убийства, 26-ти 
бакинских комиссаров. 244. 

Думбадзе, член С’езда Советов 
Грузии в 1922 г. 333. 

Духонин, генерал. 67. 

Девисон, член английской рабочей 
партии. 245 ‚ 

'Дюмениль, 


французский адмирал. 
273, 308 \ : 


Желиховский, польский генерал, за- 
хваливший Виленщину. 307: 

Жордания, Ной. 218, 222, 227, 233, 
234, 235, 242, 243, 245, 248, 249, 951 
252, 255, 256, 251, 258, 259, 264, 265, 
266, 269, 273, 218, 280,285; 286; ` 289, 
332. 

Жорес, Жан. 105, 365, 368. 

Жуо. 392. 

Журд, деятель ыы. Коммуны. 
4. 


Зейц, австрийский президент. 21, 
194. 
Зиновьев. 115. 
Зомбарт. 43. 


И. 


Иващев, „главком“. 116. 
Ионеску, Таке. 265. 
Иоффе. 135, 136. 


К. 


Кайо. 392, 393. 
Каледин, генерал. 67, 97, 229. 
Кант. 63, 262. 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 








Карасеев. 115, 116. 

Карл 1. 60. 

Каутская, Луиза. 217. 

Каутский Карл. 4, 13, 16, 17, 18, 19, 
2022: 25:12 26, 27, 28, 29 30.31, 
32, 83, 34, 35, 86, 38, (39„. 40, 41, 47, 
ИВ ид. Ва: 96, 958, (59. 6064. 
65166: бо: ПЭ: 5. т тб, 
80, 81, 82, 83, 34, 85, 86, ВТ, 

90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 98, 100; 101, 
103 т02 {0571068107108 ТО ТТ, 
1 Ла» том. ПВ» Зе, И 123, 
126, 127, 128, 129, 132, 133, 184, 136, 
137, 138, 139, 140, 141, 143, 176, 189, 
194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, =202, 
217, 218, 221, 222, 226, 229, 230, 233, 
237, 238, 239, 242, 243, 241, 248, 249, 
250, 251, 253, 255, 256, 258, 264, 275, 
#276, 279, 281, 287, 288, 295, 299, 300, 
330, 344, 357, 364, 373, 378, 379, 380. 

Керенский. 54, 55, 66, 67, 74, 88; ` 84, 
87, 135, 142, 210, 218, 223 й 2221, 
256, 305, 319, 328, 385. 

р лорд. 263, 324, .317Т, 318, 388, 
91% 


фон-Кирбах, немецкий генерал, ко- 
мандовавший группой оккупационных 
войск на Украине. 240. 

Клайнс. 245, 392, 393. 

Клемансо. 23, 96, 105, 127, 128, 136, 
187, 201, 214, 218. 

Кобахия! член. социал - демокрали- 
ческой фракции : кавказского сейма. 
254. 

Колчак, адмирал. 13, 32, 39, 58, 61, 


64, 67, 73, ВЫ 1972. 141, 144.. 184, 198, 
26, 235, 246, 249, 266, 2983, 328, 340, 
357. 


Кольра, французский министр юсти- 
ции, член французской делегации на 
Генуэзской конференции. 367, 368. 

Кондорсэ. 36. 

‚ Конноли, ирландский социалист. 213. 

Корнилов, генерал. 83, 96, 229. 


Корфанти, вождь  силезских по- 
встанцев. 307 
Краснов, генерал. 672 187.10971 226, 


229. 
фон-Кресс, немецкий генерал. 233, 
235, 243, 251, 255, '259, ‘263, 264, ‘285. 
Кугельман. 90. 
Купуния, поручик, быв. пристав 
оти, начальник грузинского отряда 
в Гудаутском уезде. 253 
Кюльман. барон. 187, 236. 


Л. 


Лабриола, Антонио. 145. 

Лавров. 80, 82, 85, 86, 88, 89, 90, 
93, 94, 100. 

Лакоба, член 1 С’езда, Советов Гру- 
зии В 1922 Г. 933. 

Лассаль, Фердинанд. 77, 300. 

Лафарг, Поль. 51, 52. 

Лейтнер, австрийский социал- -демо- 
крал. 193. 

Ленин. 7, 87, 91, 138, 355, 362, 364. 

Леопольд Баварский, принц. 240. 

Либкнехт, Карл. 133, 135, 136, 193, 
212, 392. 

Либкнехт, Вильгельм. 5. 

Лиссагарэ. 82, 85, 91, 95. 

Ллойд-Джордж. 18, 2} 60 13 м, 
273, 313, 324, 363, 383, 393. 

Лонгэ, Жан. 18, 21, 6, 94, 103,7498, 
201, 202, 213, 319. 

Лорио. 201. : 

Лукомский, генерал. 237. 

Людендорф. 22, 39, 79, 135, 136. 

Людовик Капет. 317. 

Люксембург, Роза. 133, 135, "212. 

Ляхов, генерал. 238. 

М. 

Мазниев, Г. И.. грузинский генерал. 
238, 241, 242, 953 

Макдональд, 237, 238, 239, 245, 246, 
249, 281, 291, 300, 312, 314, 324, 330. 

Маллесон, английский генерал. 244. 

Мамулия, член 1 С’езда Советов 
Грузии в 1922 г. 338. 

Марке, Карл. 7, 19, 29, 40, `42, 44, 
78, 84, 85, 90, 103, 104, 105, 106, 107, 
108, 109, 189, 191, 252, 955, 285, 286, 
288, 348, 367, 314. 

Мартов. 19, 57, 210, 217, 218, 248, 
249, 344, 373, 

Масловский, генерал 
ской армии. 242. 

Махарадзе, грузинский коммунист, 
член 1 С’езда Советов Грузии в 
1922 г. 219, 388. 

Млдивани, тенерал грузинской службы. 

8. 


добровольче- 


Мдивани. грузинский коммунист, 
член 1 С’езда Советов Грузии в 
1922 г. 888. 

Меркулов, тлава Дальне-Восточной 
контр-революции. 340. 
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Мерр:ейм. 211, 222. 

Мещеряков. 219. 

Миллер, генерал, член русского се- 
верного правительства в Архангель- 
ске. 226, 246. 

Мильер, деятель 
муны. 95. 

Мильеран. 23, 265, 270, 272, 2713. 

Мильн, английский генерал. 
257. 

Милюков. 83, 96, 210, 218, 234, 340. 

Мирбах, граф. 128, 135. 

Моисей. 262. 

Моннат. 201. 

Муссолини. 388, 391, 393. 


Парижской Ком- 


244, 


Н. 


Назаретян, член 1 С’езда Советов 
Грузии в 1922 г. 333. 

Наполеон Бонапарт. 368, 369. 

Наполеон 1]. 44, 105. 

Невадовский, генерал добровольче- 
ской армии. 267. 

Нерон. 254, 285, 286. 

Николай (11), см. Романов. 

Нитти. 388, 389. 

Нортклиф, лорд. 217, 263. 

Носке. 5, 38, 39, 122, 194, 201, 212. 


О. 


06’едов, представитель доброволь- 
ческой армии в Грузии. 242. 

Окуашвили, член 1 С’езда Советов 
Грузии в 1922 г. 333. 

Окуджава, член 1 С’езда Советов 
Грузии в 1922 г. 333. 

а грузинский меньшевик. 
Орахелашвили, член 1 С’езда Сове- 
тов Грузии в 1922 г. 333. 

Осидзе, начальник Гагрской уездной 
милиции. 267. 


п. 


Палеолог, французский посол при 
русском дворе. 317, 318, 319, 321. 

Папиашвили, Варвара, член 1 С’ез- 
да Советов Грузии в 1922 г. 333. 

Парамонов, видный член кадетской 
партии. 268. 

Парижский, граф. 64. 

Петлюра. 271. 
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Пилсудский. 20, 265, 270. 

Плеханов. 18, 48, 62. 

Потресов. 83. 

Пржевальский, белогвардейский ге- 
нерал. 228. 

Протопопов, последний царский ми- 
нистр внутренних дел. 184. 

Пуанкаре. 105, 368, 383, 398. 


р. 


Равенстейн, голландский коммунист, 
депутат парламента. 387, 393. 

Раден. 4 

Радославов, 
24. 

Рамишвили, Ной, министр внутрен- 
них дел грузинской меньшевистской 
республики. 229, 230, 251, 255, 285. 

Распутин. 305, 317, 318, 319. 

Ренан. 320, 321. 

Реннер, Карл. 21, 22, 189, 190, 191, 
193, 194, 195. 

Ренодель. 18, 26, 101, 198, 221, 215, 

Риго, Рауль. 88. 

Робеспьер. 317. 

Родзянко. 83. 

`Роз, деятель английского Союза, ме- 
таллистов. 245. 

Кн: Николай. 33, 44, 305, 318, 
319. 

Романовский, генерал добровольче- 
ской армии. 237 

Росмер. 201. 

Ротшильд. 49, 50. 

Рубцов, меньшевик. 181. 


болгарский премьер. 


С. 
Савинков. 67. 
Сазонов, царский министр иностражн- 


‘ных дел. 318, 319. 


Самба. 247. 

Сареев, Григорий. 114, 116. 

Секстон, вождь Союза, докеров, член 
английского парламента. 245. 

Скоропадский. 97. 

Сноуден. 216, 217, 221, 222, 231, 238, 
245, 255, 259, 262, 263, 282, 281, 288, 
295, 301, 311, 3283. 

Спур, член независимой рабочей 
партии Англии. 245. 

Стуруа, член 1 С’езда Советов в 
Грузии в 1922 году. 333. 





УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 











Ты 


Тальгеймер. 393. . 

Тарнова, член соц.-дем. 
закавказского сейма. 254. 

Тейлор (см. также тейлоризм). 162. 

Теней, верховный судья в Балти- 
море, городе в Северо-Американском 
Штале Мерилэнд. 62. 

Тиг-Джонс, Реджинальд, начальник 
английской военной миссии в Асха- 
баде. 207, 244. 

Тодриа, член 1 С’езда Советов Гру- 
зии в 1922 году. 333. 

Толстой, Лев. 103, 178. 

Томас. 245. 

Томпсон, генерал-майор, командую- 
щий британскими войсками в Закав- 
казье. 207, 243, 244, 247. 

Топуридзе, меньшевик. 235, 257. 

Торошелидзе, член 1 С’езда Советов 
Грузии в 1922 году. 333. 

Троцкий. 10, 113, 138, 3178, 379. 

Туган-Барановский. 43. 

Турати. 202, 388, 389, 393. 

Тухарели, участник грузинского ка- 
рательного отряда в Гудаутском уез- 
де. 253. 

Тьер. 65, 81, 33, 85, 86, 87, 88, 89, 


фракции 


ОО ОБ ОКО 0510. 108, 
127. 

Тьерри, Огюстен. 60. 

Тэн. 368 


У: 


Уоккер, Форестьер, генерал, коман- 
дующий британскими войсками запад- 
ного Закавказья. 235, 245, 246, 24Т, 
251, 257, 258, 259, 263, 264, 285, 308, 
308. 

Урицкий. 97. 

Уркарт, Лесли. 363, 364, 373, 3771. 


Ф. 


Филимонов, член президиума Кубан- 
ской Рады. 241 
Фио, французский либерал. 101. 
Флетчер, подполковник гвардейских 
шотландских стрелков, автор „Исто- 
рии американской войны“. 62, 63. 
. Фогель, поручик, убийца Розы 
Люксембург. 38. 


Фольмар, 
крат. 81. 

Фош, маршал, 388, 391. 

Фридлендер, австрийский коммунист. 
387, 388, 390. 

Фридрих, реакционный министр - 
президент Венгрии, первый после па- 
дения Советской власти. 22. 

Фроссар. 335. 


баварский социал-демо- 


Хх. 


Херзинг, социал-демократ, член П 
Интернационала. 212. 

Химшиашвили, член 1 С’езда Сове- 
тов Грузии в 1922 году. 333. 


Ц. 


Цвижба, член социал-демократиче- 
ской фракции закавказского сейма. 

Церетели. 83, 218, 222, 223, 224, 225, 
226, 231, 232, 233, 235, 248, 256, 259, 
284, 286, 305, 327, 328, 329, 332. 

Ви, грузинский полковник. 


Цхакая, Миха. 255. 
Цыперович, видный профработник 
Петрограда. 185. : 


36 


Чайкин, Вадим, председатель Коми- 
тета, Освобождения Черноморья. 244, 
245, 267. 

Чайковский, социалист-революционер, 
член русского северного правитель- 
ства в Архангельске. 97, 226. 

Чернин, граф. 24, 236. 

Чернов, Виктор. 83, 210, 218. 

Черчилль. 246, 270, 313, 324. 

Чичерин. 367, 379. 

Чукбар, член ‘социал-демократиче- 
ской фракции закавказского сейма- 
254 


Чхеидзе. 223, 255, 296, 932, 327, 329, 
332. 
Чхенкели. 223, 284, 296. 


Ш. 


Шатилов,‚ полковник, 
Врангеля. 229. 
Шаумян, Степан. 207, 243. 


сподвижник 
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Шафир, Я. 219, 242. 

Шевалье, Авель, „Верховный Комис- 
сар Закавказья“. 272, 273. 

Шейдекан. 5, 18, 22, 26, 101, 103, 
139, 198, 201, 348, 392, 398. 

Шекспир. 315. 

Шпенглер, Освальд. 376. 

Шульгин. 237. 


Э. 


Эберт. 5, 22, 39, 101, 
201, 212, 213, 348. 


117, 185, 194, 





Энгельс, Фридрих. 29, 31, 85, 288, 
342. 


Эрве, Густав. 217, 222. 
Эрдели, русский генерал. 267. 


Ю. 


Юденич, генерал. 13, 64, 68, 73, 
87, 112, 144, 184, 198, 246, 264, 266, 
340. 

Юнг, секретарь английского союза. 
металлистов. 245. 








Предметный указатель. 


Австро-марксистская школа, ее сущ- 
ность и главнейшие представители — 
189 слл.; ее основоположник и выс- 
ший авторитет Каутский—195 слл. 


Большевизм, сравнение его с пру- 
донизмом и бланкизмом—41. См. так- 
же Коммунистическая партия. 

Брест-Литовский мир—230 слл. См. 
также Советская власть, ее междуна- 
родная политика. 

Буржуазия, русская и европейская — 
337; ее политика, по отношению к ра- 
бочему классу в ХПХ веке— 374. 

Буржуазное общественное мнение — 
322 слл. См. также Религия. 


Военный коммунизм, его ипроисхо- 
ждение и сущность—344 слл.; 397. 

Всеобщая Конфедерация Труда, репрес- 
сии против нее со стороны француз- 
ского правительства, — 17. 

Всеобщая стачка, анархо-реформист- 
ский взгляд на нее Каутского—34; ее 
действительное значение—34. 


Государственный капитализм, неудач- 
ность этого термина в применении к 
налиему государственному хозяйству— 
о его первоначальное значение— 

Гражданская война, после Октябрь- 
ской революции только начала, раз- 
вертывалься в широком масштабе — 
336; была не только военным, но 
прежде всего политическим процес- 
с0м—338. 

Грузинская меньшевистская  респу- 
блика, меньшевистский миф о ней— 
221, 222; действительная история ее 
возникновения — 232, 233; 290, 291; 


роль грузинских меньшевиков в борь- 
бе Советской Республики с иностран- 
ным империализмом — 233 слл. ис 
отечественной контр-революцией—237 
слл.; оценка, внешней политики грузин- 
ских меньшевиков со стороны Мартова, 
и Дана—248; внутренняя политика, 
грузинских меньшевиков — 250 слл;; 
грузинские меньшевики и Врангель— 
264 слл.; конец меньшевистской Гру- 
зии— 271 слл. роль Красной армии 
в победе пролетарской революции на 
Кавказе 280, 281; 307, 308; 330; ха- 
рактерисгика грузинских меньшеви- 
ков, как политического типа, - 283 слл.;. 
меморандум, предэтавленный грузин- 
скими меньшевиками Лиге Наций— 
287; „балканский“ характер демокра- 
тического. режима грузинских мень- 
шевиков—298; роль Народной Гвар- 
дии в грузинской „демократии“—299. 
См, также С’езд Советов Грузии, Первый. 





Демократия, ее ничтожество и лжи- 
вость на известной ступени истори- 
ческого развития — 16, 17; двойное 
значение термина „демократия“—41, 
42; м тафизика демократии у Каут- 
ското—47 слл; роль формальной де- 
мократии в революционную эпоху 
101, 102; отношение Маркса’ к демо- 
кратии—103 слл.; английская „демо- 
кратия“ и колониальное владычество 
Англии—318 слл.; Палеолог и Бьюке- 
нен, как представители буржуазных 
демократий— 317 слл.; роль „демокра- 
тических“ партий в русской револю- 
ции— 340. 

Диктатура пролетариата. ее необходи- 
мость—29: ее определение у Энгель- 
са, — 29, 31: способы ее обеспече- 
ния— 31. 
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Единоличие и коллегиальность в 
управлении промышленными пред- 
приятиями — 174 слл. 


Железнодорожный транспорт, вопрос 
0б его национализащии— 351 слл. 


Заработная плата, се значение в пе- 
реходный период—161, 162. 


Идеология, ее роль в социалистиче- 
ском движении—18. 

Империализм, его определение у 
Маркса-—44; характеристика новей- 
шего империализма—44 слл. 

Империалистическая война, результат 
стихийного возмущения ‹ производ- 
ственных сил— 26; ее влияние на пси- 
хологию трудящихся масс и правя- 
щих классов—76 слл. 

Интеллигенция и Советская 
см. Советская власть. 

Интернационал Второй, оказался ре- 
шающей силой контр-революции — 


власть 


25; постановление Исп. Ком. П Ин- 
тернационала по поводу Грузии— 
211 слл. 


Интернационал Третий, см. Третий Кон- 
гресс Коминтерна. 

Исторический прогноз, должен быть 
диалектическим, а не механическим— 
392. 


Кадеты, единственная 
буржуазная партия —96, 97. 

Капитализм государственный, см. Госу- 
дарственный капитализм. 

Коллегиальность и единоличие в 
управлении промышленными пред- 
приятиями —174 слл. 

Коминтерн, см. Третий Конгресс Ком- 
интерна. 

Комитет спасения редины и револю- 
ции (контр-революционный) —226. 


серьезная 


Комитеты бедньты, см.  Крестьян- 
ство. 

Коммуна Парижская, см. Парижская 
Коммуна. 


Коммунизм, см. Большевизм и Военный 
коммунизм. 

Коммунистическая партия, ее роль в 
условиях победоносной пролетарской 
революции—120 слл. См. также Боль- 
шевизм. . 

Коммунистический Манифест, его вуль- 
гаризация у Каутского—36. 
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Концессии, почему они до сих пор 
в процессе обсуждения — 362, 363; кон- 
цессия Уркарта—363, 364; 377. 

Красная армия, различие между нею 
и белыми армиями— 184. 

Крестьянство, благодаря своей отста,- 
лости является в „демократических“ 
странах опорой реакции -—48; кре- 
стьянская политика Советской вла- 
сти—123 слл. комитеты бедноты, их 
революционное значение —125; сель- 
ско-хозяйственные коммуны и совет- 
ские хозяйства—126; роль крестьян- 
ства, в русской революции—839. См. 
также Новая экономическая политика. 

Кризисы капитализма, большой (исто- 
рический) и малые (конъюнктурные) — 
380 слл. 


Мартовские события 1921 года в Гер- 
мании— 391; 398. › 

Мелкая буржуазия, ее роль в истори- 
ческом развитии—42, 43. 

Мелко-буржуазная демократия, украин- 
ская, позорное поведение ее предста- 
вителей во ‘время Брест-Литовских 
переговоров — 286. 

мелко-буржуазнье партии, их колеба- 
ния в революционную эпоху—246. 

Меньшевики, их роль в ходе рево- 
люции— 73; 97; 223 слд.; их доводы 
против принципа принудительности 
труда, —151 слл.; их мещанский скеп- 
тицизм—166; банальность и безжиз- 
ненность их аргументации—183, 186. 

Меньшевики грузинские, см. Грузинская 
меньшевистская республика. 

Милитаризм, необходимо рассмалтри- 
валь его с двух сторон—185, 186. 

Монополия внешней торговли, остается 
незыблемой— 362. 

Мораль, поповская и революцион- 
ная— 262, 263. 


Народная гвардия, Грузинскаи, см. Гру- 
зинская меньшевистская республика. 

Национальное высокомерие французов 
и англичан— 319, 320. 

Национальмое самоопределение, отно- 
сительный характер этого принципа 
302 слл.; его подчиненная роль в хо- 
да исторического развития—304; на- 
циональное самоопределение и про- 
летарская революция—805 слл.; на- 
циональное самоопределение и англий- 
ская „демократия“ 318. 








` 





ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Национальный вопрос на Кавказе— 
309. 

Новая экономическая политика (НЭП), 
ее значение в ходе революции—296; 
ее происхождение и сущность—349 
слл. ее значение как одной из пере- 
ходных ступеней от капитализма, к 
социализму 351 ` слл.; относительные 
силы государственного и частного ка- 
питала—357 слл., 899 слл., критиче- 
ская оценка НЭП Отто. Бауэром— 
371; НЭП и „демократия“—373 слл.; 
395 слл.; в какой мере НЭП является 
необходимой стадией всякой пролетау- 
ской революции — 405 слл. 


Нормализация, означает социализм 
техники— 352. 
Ноябрьская революция (октябрьская), 


сравнение ее с Парижской Комму- 
ной—80 слл.; петербургский пролета- 
риат 1917 г. и парижский рабочий 
1871 г.—98 сли. 


Октябрьская революция, см. Ноябрьская 
революция. 

Оппортунизм социалистический, его 
иллюстрация на примере Отто Бау- 
эра—371 сли. 


Парижская Коммуна, померкнет перед 
близким восстанием французского 
пролетариала—18; Парижская Ком- 
муна и терроризм—64, 67, 84 слл.; 
Парижская Коммуна и Октябрьская 
революция—80 слл.; парижский ра- 
бочий 1871 г. и петербургский про- 
летарий 1917 г.— 98 слл.. Париж- 
ская Коммуна в оценке Маркса-— 
103 слл. 


Парламентаризм, парламентское шар- 
латанство в Англии—18; фетишизм 
парламентского большинства,—30; как 
временное средство парламентаризм 
мог быть использован. социалистиче- 
ским 'движением—50; мафрксистская 
оценка, парламентаризма, у Лафарга— 
51, 52; практика парламентаризма в 
Болгарии—288, 289. 

Пацифизм, подготовляется реформи- 
стски-пацифистская ориентация евро- 
пейской буржуазии —383 слл.; 389 слл. 

Плановое хозяйство, его основные 
задачи и этапы—170 слл.; плановое 
хозяйство в условиях военного ком- 
мунизма, и в условиях НЭП— 356. 


27 Основные вопроеы революции. 


Политическая экономия, ее ‘значение 
в партийной агитажии прежде и-те- 
перь — 160. 

Прогноз исторический, см. Исторический 
прогноз. 

Производительность труда, падает при 
переходе от одного хозяйственного 
режима к другому—366 слл.; 405. См. 
также Труд. 

Пролетариат, германский—16; фран- 
цузский — 17; английский — 18; „рус- 
ский—110 слл.; его революционный 
идеализм—112; революция европей- 
ского пролетариата, будет протекать в 
иных условиях, чем протекала рус- 
ская революция—337, 388; европей- 
кому революционному пролеатриату 
после войны не хватало революцион- 
ной партии— 348. 

Профессиональные союзы, их роль в 
эпоху пролетарской революции— 122, 
123; 155; 161; 181, 182. 

Прыжок из царства необходимости в 
царство свободы, как следует понимать 
это изречение Энгельса—342. 


Рабочий класс, см. Пролетариат. 

Революция, временно понижает эко- 
номический уровень общества — 15, 16; 
367, 368; должна быть оцениваема, в 
целом, в материальной логике ее вну-- 
тренних отношений—215, 216; общая 
схема хода революции— 292, 293; ре- 
волюция и формальная демократия— 
293 слл. пролетарская революция— 
единственный выход из настоящего 
мирового положения—378; перспек- 
тивы пролетарской революции в Ёв- 
ропе—387 слл. 

Религия, важнейший рессуре буржу- 
азного общественного мнения — 324. 

Реформизм, подготовляется рефор- 
мистски-пацифистская ориентация ев- 
ропейской буржуазии—383 слл.; 389 слл. 


Свобода печати, необходимость ее 
ограничения в условиях военного вре- 
мени— 70 слл. 

С’езд Советов Грузии, Первый, его воз- 
звание к трудящимся всего мира— 
327 сл. 

Сельско - хозяйственные коммуны, См. 
Крестьянство. 

Светская власть, Советы, как формы 
организации пролетарского режима — 
116 слл.; отношение Советов к пар- 
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тии—119; к профессиональным сою- 
зам— 122, 123; после окончательного 
торжества, социализма, Советское госу- 
ларство растворится в производствен- 
ной и потребительной кооперации— 
119; 182; Советская власть и буржу- 
азная интеллигенция—127 слл; между- 
народная политика Советской вла- 
сти—133 слл.; 372, 313. 

Советские хозяйства, 
ство. 

Советский строй, причина и прохоо, 
ния его жизнеспособности—14. 

Соглашательские группы во француз- 
ском и итальянском социализме —201, 
202. 

Соотношение сил, оппортунистиче- 
ское понимание этой формулы — 21 
слл.. бессмысленность чисто механи- 
ческого представления о развитии 
общественных отнешений— 5. 

Соревнование, не исчезнет, но при- 
обретет идейный характер в развитом 
социалистическом обществе — 162, 165. 

Социал-демдкратия, германская — 16; 
ее постыдное банкротство — 37. См. 
также Каутский. 

Социализм, его основная задача, —304. 

Социалистическое строительство, от 
каких условий оно зависит—341 слл.: 
для перехода к планомерному социа- 
листическому хозяйству необходимо 
временно пользовалься методами рын- 
ка—354 слл. Ом. также Новая экономи- 
ческая политика. 

Социалисты - революционеры, 
эры. 

Социал-патриотизм, его крушение — 18. 

„Союз демократического контроля“ а 
дикально- пацифистский орган в Ан- 
глии)—390. 

Субботники 
бровольчество. 


см. Крестьян- 


эм. Эс- 


Теория естественного права, се сущ- 
ность—48; ее реакционный характер 
‚ наше время — 49. 

Терроризм, его связь с природой ре- 
волюции—59 слл.; террор якобинцев — 
60, 61; терроризм в гражданской вой- 
яе С.-Американских Штатов—62, 63; 
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см. Труд, трудовое до- 


большевистский террор был ответом 
на, вооруженное выступление между- 
народной контр-революции— 67 слл.; 
различие между красным и белым 
террором —73 слл.; 260. См. также 
Парижская Коммуна. 

Техника — самый революционный 
фактор истории - 26. 

Третий Конгресс Коминтерна, основная 
идея его решений—382 слл. 


Труд, его организация — 145 слл.; 
трудовая повинность - 146 слл.; мили- 
таризащия труда — 150 слл.; смысл 
этого термина—153, 154; „свободный“ 
труд в буржуазном обществе — 157, 
158; юридическая форма труда сама, 
по себе не обеспечивает его произво- 
дительности—165, 167; трудовое добро- 
вольчество — 160; трудовые армии— 
163 слл.. производительность их тру- 
да—168, 169; экономическая необхо- 
димость и юридическое принужде- 
ние—179 слл.: см. также Производи- 
тельность труда. 

Тред-юнионизм, психологическая ха- 
рактеристика, сегодняшнего англий- 
то трэд-юнионистского вождя— 294, 
296. 

Тэйлоризм, его 
ность—158. 


социальная  сущ- 


Учредительное Собрание, почему оно 
было созвано и распущено и почему 
после роспуска первого не было со- 
звано второе—53 слл. 


Хозяйственная разруха, ее мнимые и 
действительные причины—140 слл. 

Христианство, его отношение к ра- 
бовладению— 49. 


Экономический базис и политическая 
надстройка, взаимоотношение между 
ними— 373, 374. 

Электрификация, как фактор социа- 
листического строительства—351; 408. 

Эмиссия, нужно ли ее увеличиваль — 
255, 356, 

Эс-эры (соц.-рев.), их роль в ходе 
революции— 73; 97; 225, 
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